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Der Lefer arf vorausfegen, daß ſich dem BVerfaffer, als ev 
biefe Gammlung sur Verdffentlichung vorbereitete, der Ge- 
danke aufdrangte: Wiirde eS nicht beffer fein, alles liber diefe 
Rontroverfe Gefchriebene, welches den Snhalt diefes Bandes 
bildet, als todt und vergangen zu unterdriicfen, fei es, daß 
e8 feinen Zweck erreicht hat, oder daß es ihn wahrſcheinlich 
jest nicht mehr erreichen with? Solch ein Gedanfe war na- 
tiivlich und hing mit anderen Gefühlen zuſammen, vow denen 
wir nody gu ſprechen haben. Aber er wurde nothwendig durch den 
Beweggrund zum ganzen Werke überwogen. PBerfonen, deren 
Urtheil wir mehr ſchätzen, als unfer eigenes, und die die 
Veranftaltung einer ſolchen Sammlung wünſchten, haben be- 
fonders gewünſcht, es folle diefe Abtheilung nicht ausgelaffen 
werden. . 

Der ſtärkſte Einwurf, den ich überwinden mufte, um die- 
fem Wunfche beizutreten, war has peinliche Gefühl, im Kampfe 
mit Perfonen zu erfcheinen, welche jest in vollfommener Cin- 
Heit des Gedantens und Prinzips mit mir find, von denen ich 
Viele wegen ihrer Gelehrſamkeit, ihrer Frömmigkeit und ihres 
orthodoren Gifers achte und verebre. Aber diefe Erwägung 
hat noc) eine andere Seite. Denn es mag nicht ohne Nugen 
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fein, gu feben, wie Manner, die einft dem Irrthum aus ernft- 
lichfter Ueberzeugung anhingen, die ihre irrthiimlichen WAnfichten 
mit Gelehrfamfeit und Gewandtheit vertheidigten, die aber 
bas aufridtige Verlangen fundgaben, zur Wahrheit zu gelan- 
gen, daß ſolche Manner jenes irrthümliche Syftem verlaffen 
fonnten, als der Augenblick der Gnade fam, und daß fie viel 
fraftigere BVertheidiger des Glaubens, als deffen Belampfer 
fie gegenwartige Aufſätze darftellen, werden fonnten, ald thre 
friiheren Geguer. Gs zeigt uns, wie wir tiberall, wo Auf— 
richtigkeit iſt, wirklich voller Hoffnung fein” ſollen; fie erinnern 
uns mächtig an die Worte des heiligen Auguſtinus: | 
»Plerumque, cum tibi videris odisse inimicum, fratrem ois, 
et nescis.‘* 1) 

Aber diefe Worte finden — hier —* ca An⸗ 
wendnung nicht, und died iſt fiir mich ein ſtarker Beweggrund, 
dieſe Aufſätze zu veröffentlichen. Wenn ſie gegen diejenigen, 
um deretwillen ſie geſchrieben wurden, nur irgend einen Haß, 
ja nur eine Härte oder Unfreundlichkeit enthielten, ſo würde 
ich mich ſchämen, dem Publikum den. Ausdruck von Gefühlen 
vorzulegen, welche jetzt unberufen und ungerecht erſcheinen müſ— 
ſen. Es iſt indeſſen ein Troſt, auf jene Zeiten zurückzublicken 
und zu fühlen, daß jede freundliche Vorempfindung erfüllt, 
daß jeder Ausdruck des Vertrauens gerechtfertigt wurde. Als 
der Tag der Vereinigung kam, war auf keiner Seite etwas 
zu vergeben oder zu bereuen. Jeder hatte mit Ernſt and | 
vielleicht mit Heftigkeit geſchrieben; aber es wurde die .gegen-— 
ſeitige Achtung beobachtet, und auf einer Seite, dafür kann 
ich einſtehen, das innigſte Intereſſe gefühlt. Und ſo weiß ich 
jetzt ſicher, daß gerade die Perſonen, deren Gefühle, wie man 
meinen kann, über die Unterdrückung dieſes ganzen Gegenſtandes, 
am nächſten um Rath gefragt würden, die Erſten ſein werden, die 





J) ,Oft, wenn du glaubſt, du haßeſt einen Feind, haßeſt bu einen (künfti— 
gen) Bruder, und weift es nicht.“ In Psaly LIV. 
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zugeben, daß dadurch keine unangenehmen perfdntichen Crinne- 
rungen aufgefriſcht werden, wenn man das Andenken an Zei— 
ten zurückruft, in denen die nun Vereinigten getrennt waren, 
bloß um die verbindendDe und einigende Macht der Kirche 
Gottes zu offenbaren. 

Ich Habe bereits in der Vorrede zum erſten Bande, fo 
wie in dieſem Bande auf den erſten Umftand angefpielt, der 
meine Aufmerkſamkeit auf die wunderbare Bewegung, die da- 
mals in England ihren Anfang nahm, vichtete, — nämlich 
auf den Beſuch, der in ,Froude’s hinterlaffene Pa- 
piere” erwabnt wird. Bon jenem WAugenblicfe an nahm ev 
den oberften Platz in meinen Gedanten ein und wurde Ge- 
genftand ibres innigften Sntereffes. Es ift jest nur nod) 
wenig in Grinnerung, wie falt die Wnfichten, welche fie auf- 
ftellten, aufgenommen wurden, wie wenig Unterftiigung fie von 
einem eingelnen Schriftſteller außer den Spalten des Review 
erbielten, wie fyftematifey fie von unferer periodiſchen Breffe 
befampft wurden, wie von mebr als einem Prieſter Slug- 
ſchriften mit Titeln wie: „Sind die Puſeyiten aufrichtig 2?“ 
ausgegeben wurden. Es ift ferner nicht befannt, wie dem 
Pertheidiger hoffnungsvoller Anſichten Freunde Vorftellungen 
machten, wie fie ihn als einen Enthufiaften oder vielmebr als 
einen Fanatiker behandelten, der fiir feine eigenen Füſſe eine 
Grube bitterer Taufehung grabe; wie fogar die Gelehrteften 
unferer Geſchichtſchreiber ihm freundlicy warnend fehrieben, er 
folle fich an die eitlen Hoffuungen evinnern, die gu den Zei— 
ten Lauds und der Nonconformiften qehegt wurden und bit- 
teren Enttäuſchungen Platz machten, und wie fie ihn fragten, 
was er im der gegenwartigen Bewegung ſehe, das ihm beffere 
Griinde zur Zuverſicht gebe, als, wie die Erfahrung gezeigt 
hat, damals fie beftanden. Sogar Solche, denen gemäß ihrer 
Stellung die Beweife, welche ihn von einem hoffnungsvollen 
Erfolge überzeugten, näher lagen, ſahen ſie in einem verſchie— 
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denen Lichte an und hielten ihre Wichtigfeit, um das Wenigite 
zu fagen, fiir ſehr tibertrieben. 

Qu gleicber Zeit war eine ernftlide Gefahr zu vermei- 
den. Es fonnten dem Irrthum feine-Ginrdumungen gemacht wer- 
den, liber die Anerkennung eines aufrichtigen Glaubens, der als 
folcher unbewuft fei. Das Zugeſtändniß, er beſitze ein eingiges 
RKennzeichen oder Element von Katholizitat, die Cinvaumung 
eines Theilchens der oberflächlichen Theorie von der apofto- 
liſchen Succefjion, der ſtillſchweigend nicht anerfannten Gemein- 
ſchaft mit der. Kirche und des Beſitzes fatramentaler Ge- 
walt in der Nationalfirche wiirde ſowohl theologifch falfch, als 
praktiſch verderblich gewefen fein. Es wiirde einen Irrthum 
befirdert haben, der ruhig gelaffen Biele, die jest in fried- 
licker Gicherheit im Schoße ihrer Mutter, der Kirche, ruben, 
in eine gefährliche Qufriedenheit eingewiegt haben würde. 
Für diejentigen, welche in diefem Zuftande fich befanden, founte 
Feine wahre Liebe gezeigt werden, aufer durch dad energifde 
Beftreben, fie demfelben gu entreifen. Wer deßhalb wünſchte, 
in Wahrheit ihr befter Freund gu fein, mußte fich vornehmen, 
iby unbeugfamfter Gegner zu fein. | 

Aufer der Pein, die eine ſolche Stellung verurſacht, hatte 
fie ihre weiteren Schwierigkeiten. Die in dem hochkirchlichen 
Syſtem vorgetragenen Theorien waren neu und von jeder 
Anſicht, die der Proteftantismus feit der Meformation wirk - 
lic) angenommen hatte, gänzlich verſchieden. Sie wurden von 
Männern vorgetragen, von denen Einige grofe kirchliche Ge— 
lehrſamkeit zu ihrem Werke sur Verfügung hatten, wabhrend Andere — 
ſcharfe Dialektik, Kraft und ſyſtematiſches Talent beibrachten. 
Das ganze Syſtem war mit einem großen Anſchein von Feſtig⸗ 
feit aufgeführt, ſo daß es felbft ben Baumeifter täuſchte, der 
glaubte, es fei nach orthodoren und urfpriinglicben Muftern — 
entworfen und gebaut.. Man fonnte wenig Hoffnung haben, 
fie zu enttäuſchen, außer wenn man fie auf ihren eigenen 
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Grund verfolgte und dort die Angriffswaffen fand. Griindeu 
ift durch Griinde, einer irrthiimlichen Auffaſſung des Alter— 
thums durch eine wabrere zu begeguen. 

Diefes Werk auszuführen, war das Biel und der unwan— 
delbare Swed der hier gefammelten Aufſätze, und man wird 
in Folge davon finden, daß fie verfchiedene Formen bieten. 
Zu fagen, fie beruhen von Anfang an auf einem vollftandigen 
und vorbedachten Plane, wiirde nicht bloß eine Uebertreibung, 
fondern eine falſche Anmaßung von Seharffinn fein. Sie 
folgten dem Laufe neuer Creigniffe und neuer literarifeher 
Erfcheinungen, bis allmählig genauere WAnfichten von dem geg- 
nerifchen Syſtem gewonnen wurden, und man es dann fiir 
nothwendig bielt, es in feiner Grundlage angugreifen. Dies 
flibrte gu einer vein theologifden Erörterung, in welcher die 
Prinzipien der alten Kirche gefammelt und auf die beftehende 
Kontroverfe angewendet wurden. Während ich die große Un- 
vollfommenheit jedes Cheils diefer Aufſätze anerfenne, were 
es undantbar, nicht fundguthun, welchen Troft ich aus der nach 
vielen Sabren der Ungewifheit fo angenehm und liebevoll 
liberfommenen Nachricht 30g, fie haben auf Geifter, die in 
jeder Beziehung fo hoc) liber dem des Verfaffers ftehen, da- 
durch einen materiellen Einfluß ausgeübt, daß fie ihre Auf— 
merkſamkeit auf Beweiſe lenkten, welche zu entwickeln jene 
Geiſter ſelbſt ganz beſonders fähig waren. 

Dieſe Aufſätze bilden indeſſen, fo wie fie find, mehrere 
Jahre hindurch die einzige Sammlung der katholiſchen Kontro— 
verſe über den Gegenſtand, bis diejenigen, für die ſie geſchrie— 
ben wurden, und die jetzt glücklich auf unſerer Seite ſtehen, 
die Waffen ergriffen, welche ihre Erfahrung hundertmal mäch— 
tiger und wirkſamer machte, ſo daß es für frühere Schriftſteller 
unnöthig und anmaßend wurde, das Feld zu behaupten. Nach 
den wundervollen Vorleſungen über anglikaniſche Bedenklich— 
keiten und nach den kleineren Abhandlungen ſo vieler anderer 
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gelehrter Ronvertiten, wie Capes, Thompfon, Renouf, Wilber: 
force, Belany, Lewis, Wllies, Northcote, darf man die Lifte 
wohl als gefchloffen betrachten, und es fann faum mebr ein 
Einwurf gemacht werden, der nicht fehon vorher aufgeworfen 
und widerlegt worden ware. Dieſe Schriftſteller und nament— 
lich der geachtete und verehrte Superior des Oratoriums: ha- 
ben, wie Kinder ihren Cltern, die Sorgfalt reichlich vergol— 
ten, welche die Rirche einft auf ihre Wohlfahrt verwendete, .. 

Che ich ſchließe, will ich noch einmal auf mich felbjt zu 
ſprechen kommen. Wenn ich ſagen kann, daß ich während der 
Jahre der eifrigen Oppoſition, die der glücklichen Stunde un— 
ſerer Vereinigung vorhergingen, nie die Hoffnung oder die 
Liebe aufgab, fo will id) mit gleicher Zuverſicht behaupten, 
daß ich feit diefer Qeit nie einen Augenblick argwöhniſch oder 
mißtrauiſch war. Proteſtantiſche Schriftſteller und proteftan- 
tiſche Sprecher liebten es auszuſprengen, es ſei zwiſchen eini— 
gen Konvertiten und mir Unfreundlichkeit oder Eiferſucht oder 
Zweideutigkeit eingetreten. Dies war eine einfache Lüge, für 
die weder eine Handlung, noch ein Wort, noch ein Gedanke 
den Schein eines Grundes liefern konnten. Entſprang ſie nun 
auf einmal als eine Erfindung oder wuchs ſie allmählig als 
ein Gerücht, icy widerſpreche ihr geradezu, 

Und nun laßt mich in der Form einer ernſten und drin— 
genden Bitte ſchließen: Wenn Einer meiner Leſer ſich erin— 
nert, aus einer Stelle, die jetzt in dieſem Bande wieder abge— 
druckt wird, früher einen, wenn auch noch ſo kleinen Nutzen 
gezogen zu haben, ſo möge er es durch ein kurzes und in— 
brünſtiges Gebet, daß der, welcher ſich hier herausgenommen 
hat, Anderen zu predigen, durch Vernachläßigung der Gnaden 
nicht ſelbſt ein Verworfener werden möge, mehr als vergelten. 


London, 23. April, 1853. 


| Die 
Dampden-Streitfrage. 





(Aus dem Dublin Review, Mai 1836.) 


Wiſeman, Abhandlungen. I. 1 
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Art. XI.—1. Inaugural Discourse read before the University 


te 


of Oxford in the Divinity School, on Thursday, March 
17, 1836. By R. D. Hampden, D. D., Regius Professor of 
Divinity. London, 1836. — Snauguralrede, gehalten an der 
Univerfitit von Oxford, am 17. Marz; 1836 von dem Ehrw. 
D. Hampden, Dr. und königl. Profeffor ver Gottesgelehrheit. 


. A Letter to His Grace the Archbishop of Canterbury, 


explanatory of the Proceedings at Oxford. London, 1836. 
— Gin Brief an Seine Gnaden, den Erzbiſchof von Canter- 
bury, zur WAufhellung ver oxforder Vorginge. 


. Elucidations of Dr. Hampden’s Theological Statements, 


London, 1836. — Beleuchtungen der theologifden Behauptungen 
de8 Dr. Hampden. 


. Dr, Hampden’s Theological Statements and the Thirty- 


nine Articles compared, London, 1836. — Dr. Hampden's 


theologiſche Behauptungen und die neununddreißig WArtifel mit 


einander verglichen. 


Wir fiihlen uns gu dem Bekenntniß verpflichtet, dag bei dev 


Durchſicht der polemifchen Abhandlungen, welche die Ernennung des 


Dr. 


Hampden zu dem theologifchen Lehrituhl in Oxford ins Leber 


gerufen hat, unjer Snneres Gefiihle durchkreuzten, welche wir zu unfe- 
ver Befriedigung faum mit einander gu vevreinigen oder and) blog zu 
gergliedern wiffen. Auf der einen Seite fehen wir gelehrte und eifrige, 
und wir haben Grund ju glauben, gewiſſermaßen liebenswürdige 
Miinner, die in einem Geifte, der einer befferen Rirche und einer 
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beſſeren Sache gebührt, zu Gunſten von Grundſätzen und Lehren 
kämpfen, welche wir billigen müſſen, die jedoch ebendadurch von dem 
Zuſammenhange des von ihnen bekannten Glaubens abgehen und beur- 
kunden müſſen, wie machtlos ſie in der Handhabung der Waffen ſind, welche 
jener als ſchon lange abgeſtumpft in die Rumpelkammer geworfen hat. 
Auf der anderen Seite ſehen wir den erwählten Profeſſor nicht mit 
Unrecht voreiliger und gefährlicher Meinungen in ſeinen erſten Werken 
angeklagt, aber ſehr ungerecht aufgefordert, ſie nach Grundſätzen zu 
vertheidigen, welche ſeine Ankläger zu adoptiren ſelbſt kein Recht haben; 
penn er wird nicht fo faſt der Heterodoxie im Glauben, als der Ver— 
letzung von Artikeln beſchuldigt, welche keine Macht, den inneren 
Glauben zu binden, beanſpruchen können. 

Die Anomalien des Syſtems aber, welches dieſer Streit hervor⸗ 
gerufen hat, werden durch die neue Stellung, in die ſich der inftal 
lirte Profefjor ſelbſt verfest hat, noc) mehr an den Tag gelegt. Seine 
Snauguralrede erſcheint; in ihr ift Wes dem angepaßt, was feine 
Gegner verlangen fonnten; die Lehre von der Dreieinigheit ijt nicht 
mehr „eine Berbindung der Urtheile der fpefulativen Vernunft mit 
ben Vorſchriften der Autorität,“ oder ,eine richtige wiffenfchaftliche 
Anjicht von dem Prinzip der Kauſalität;“) die faframentale Wir— 
fung ijt nicht mehr die Folge „eines allgemeinen Glaubens an Magie 
in den erften Zeiten der Kirche; 7) die Transfubftantiation ift nicht mehr 
eine Lehre, welche als „eine einfache Meinung nichts Unrechtes in fich — 
hat; *) fondern Alles ift gerade, wie eS der eifrigſte Vertheidiger der 
Artifel der Kirche wünſchen fann; die Dreieinigkeit fann, wie in’ 
denfelben gelehrt wird, nicht geläugnet werden, „ohne die heilige 


Sehrift felbjt zu vernichten;“ *) das Saframent der Wiedergeburt ift 4 


durch den Segen Chrifti als ein Gnademmittel fo wirffam, da 
e8 „für Alle, welche in feinen Bereich fommen, unumganglich nothwend 
ijt; °) und vielleicht als eine Friedensgabe fiir beharrlichere Geiſter 
wird „die Transfubftantiation als ein alberner Begriff” verwor— 
fer. °) Nicht bloß im diefen Punften, fondern in viele andern 
wird der unparteiifche Lefer der oben angefiihrten Werke parte 
nungsverſchiedenheiten, um nicht zu fagen, anffallende Widerſprüche fehen. 

Aber ijt deBhalb Dr. Hampden ein Vorwurf zu machen? Gewif 
nicht. Wire er ein Lehrer in unferer Rirche gewefen, hätte er fein 





1) Theologiſche Behauptungen, S. 17 und 19. . 2) Daf. S. 58. 
3) Daf. S. 61. 4) Inauguralrede, S. 9. 5) Daf. ©. 14. 6) Daf. 
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Glaubensbekenntniß unter uns abgelegt, fo würden wir über foldy 
eine Befehrung geftaunt haben, weil wir im Geifte eines fatholifden 
Theologen feinen Grundſatz würden haben entdecfen können, nach welchem 
dies gerechtfertigt werden könnte. Wherda, wo die Religion felbft die Mög— 
lichkeit einer Verfchiedenheit in der ganzen gefammten Kirche zuläßt, und 
annimmt, daß fie heute in Gigendienft und graffen Aberglauben ver- 
funfen fein und morgen fic) durch das Bad einer Reformation wie- 
dergeboren und geläutert erheben könne, da ift es gewiß unverniinftig, 
zu erwarten, ihre einzelnen Lehrer werden in den wachfenden Erfah— 
rungen des Lebens Uebereinſtimmung bewahrt haben. Wir wollen 
pamit nicht zu verftehen geben, der Lehrſtuhl des Profeſſors könne 
auf die Meinungen deffen, der ihn inne hat, einen magiſchen Cin- 
fluß ausüben, oder habe ihn ausgeübt, oder er fet ein untriigliches 
Geheimmittel fiir die Heilung der Heterodoxie. Denn die Gegner 
des Profeffors ſprechen ihn in diefer Hinficht fret von aller formel- 
Ten Schuld, wie es die Theologen nennen. Dr. Puſey fagt, „man 
folle es wohl auffaffen, dak fie bet Wem, was fie gefchrieben haben, 
nie die Idee gehabt haben, iiber den perſönlichen Glauben Dr. Hampden's 
ein Urtheil abzugeben.“ wot Gegentheil,“ fährt er fort, „wir glau— 
ben, daß der erſte Glaube, der in die Seele gepflanzt wurde, noch 
lebendig iſt, und wir hoffen zuverſichtlich und beten, daß er lebendig 
bleiben möge, wo möglich unangetaſtet von dem letzten philoſophiſchen 
Syſtem, welches fein Verſtand angenommen hat. 4) Der Bericht 
der von dem geſammten Corpus am 5. März niedergeſetzten Kommiſ— 
ſion gibt die nämliche Erklärung ab und behauptet ausdrücklich, „ſie 
ſeien weit entfernt, dem Dr. Hampden perſönlich ſolche unchriſtliche 
Lehren, mit denen ſein Syſtem, (das in dem vorhergehenden Para— 
graphen als die Theorie des Rationalismus charakteriſirt wird) 
enge verwoben fet, oder die daraus unvermeidlich hervorgehenden Fol⸗ 
gen anzurechnen.“) 

Es wird hier demnach bei dem angeſchuldigten Profeſſor eine 
innerliche Orthodoxie angenommen, während ſeine äußerliche Lehre 
den Glaubensſätzen, die er bekannt hat, uno den Religionsartikeln, 
die er feierlich unterſchrieben hat, ſchnurgerade entgegen ift. Sa nach 
Den bon ausgezeichneten Theologen der englifchen Kirche vertheidigten 
Grundſätzen liegt fogar darin nichts Years obgleich die Ord— 





1) Theologiſche Behauptungen. S. 3. 
2) Brief an Se. Gnaden den Erzbiſchof von Canterbury. S. 32. 
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nung des Verfahrens offenbar verfehrt ijt. Denn fie geben von Dr. 
Hampden zu, daß er innerlich nach den vorgeſchriebenen Lehren glaube, 
und beſchuldigen ihn, daß er Blok äußerlich fich zu Etwas befenne, 
was mit ihren im Widerfpruch fteht, da e8 doch die gewöhnlichere 
Theorie ijt, dak die Unterzeichner dev Artifel fie in ihren Herzen verwer- 
fen, während fie äußerlich ihre Lehre in Uebereinſtimmung mit den- 
felben erhalten. Welche Art von Widerfpruch swifchen Herz und 


Hand mehr Tadel verdient, dies 3u beftimmen, itberlajjen wir dem - 


unpartetifden Lefer. Biſchof Barmball fagt von den neununddreißig 
Artifeln, fie ſeien „bloß fromme Meinungen, aufgeftellt zur Erhaltung 
der Ginheit; wir verpflichten Miemand, an fie 3u glauben, fondern 
bloß ihnen nicht zu widerſprechen.“ ) Dr. Heh verficherte, als er 
wirflicher Norrifan-Profeffor der Theologie an der Schwefteruniver|ttat 
war, in feinen Vorlefungen, „der Ginn der Artikel müſſe durch die 
Umftinde beftimmt werden.” Dr. Balguy ijt noch deutlicher, denn er 
fagt: „Die Artifel find nicht vollſtändig das, was wir wünſchen, daß 
ſie ſeien. Einige ſind in zweideutigen Ausdrücken abgefaßt, andere 
ſind ungenau, vielleicht unphiloſophiſch, andere wiederum können un— 
wiſſende Leſer zu irrigen Meinungen verleiten; iſt dagegen etwa auch ein 
einziger unter ihnen, der zur Unſittlichkeit führt?“ Dies iſt feine 
Meinung von den Artikeln; hören wir mim, was er von der Unter 
zeichnung und der geiftigen Unhanglichfeit an diefelben fagt. „Ich bin 
weit entfernt von dem Wunſche, den Klerus der Hochfirche abzuſchre— 
fen, fiir fich felbjt 32 denfen, oder auszuſprechen, oder fogar 3u 
ſchreiben, was er denft. Ich fage nicht8 gegen Privaturtheil und 
Rede, ich behaupte blog, man follte die Kirche nicht von den Kanzeln 
herab angreifen, auf die man zu ihrer Vertheidigung geftellt ijt. 

Dr. Balguy nun war, wie Dr. Milner bemerft, 2) der eifrighte 
Gegner derjenigen Kleriker, welche im Bahr 1772 bet ver gefesgeben- 
den Gewalt darum einfamen, von der Laft des Unterzeichnens befreit 
zu Werden, und feine Reden, aus welchen viefe Stelle genommen iſt, 
waren dem Könige gewidmet. Es ift demnach die Theorie diefer und 
vieler andever Theologen der Hochkirche, welche wir anführen könnten, 
die, daß die Artifel pas Gewiffen nicht verpflichten, fondern bloß 





1) Dies ift die Sprache, die bei Dr. H. fo fivenge getadelt wird. » Fromme 
Meinungen (von der Art, wie die dottrinellen Behauptungen unferer WArtifel) find 
feine Theile der Offenbarung. — Beleudtung, S. 43. 

2) „End of Religions Controversy, Let, XI. 
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Artikel ves Friedens” find, welche man nicht gu glauben braudht, 
fondern die man bloß nicht sffentlich, oder vielmehr nicht of ficiell 
angreifen darf. Und wenn wir in der Stelle Dr. Balguy’s einfach ftatt 
Kanzel“ ,Lehrftuhl" fegen, ift Dr. Hampden vollkommen geredht- 
fertigt; ja er darf fo lange fortfahren, über die Artifel zu philofo- 
phiven und fie in Rede und Schrift zu zergliedern, bis er fie zu einem 
dunſtigen Hauche verfeinert hat, wenn er von dem Stubble aus, wel- 
chen er inne hat, nur nicht ihrer Gültigkeit widerfpricht! 

Dies ijt ficherlich eine auffallende Lehre; aber es ift nicht die 
unfrige; es ift der Weg, anf den die theologiſche Wiffenfchaft der 
Hochfirche von dem Rechte der Freiheit in religiöſen Anſichten auf der 
einen, und von der geforderten Unterwerfung unter die Unterzeichnung 
auf der andern Seite durch abwechſelnde und wiederholte Stöße ge- 
trieben worden ift. Es ijt dies nicht bloß die Lehre diefer, fondern 
aud) die auswärtiger Glaubensgemeinfchaften; der Klerus von Genf 
fahrt immer noch fort, die Göttlichkeit unſeres Herrn zu unterſchreiben, 
{ange nachdem der Glaube an dieſe Lehre offen unter ihnen verworfen 
worden war. Michaelis ftellt rie Behauptung auf, vas Anhängen an 
Glaubensformulare durch Unterzeichnung erftrecte ſich bloß auf äußer— 
liches Bekenntniß, nicht auf innerliche Ueherzeugung;?) und Semler 
beflagt e8 bitterlich), dag man gezwungen werden folle, folche Urkunden 
zu unterzeichnen, da es gerade nach den Grundſätzen der Reformation 
tyranniſch fei, fogar ein Bekenntniß des Glaubens an die Eingebung 
der heiligen Schrift gu fordern. 7) Wenn aber der Glaube fo vieler 
Wiirdentrager und Lichter der proteftantifchen Kirche ein folcher war, 
fo ift ficherlich fein Grund vorhanden, den Dr. Hampden vor irgend 
einem Richterftuble anjuflagen und vorjufordern, weil er in Ueber- 
einftimmung damit vevfahren ijt. Wir meinen im Gegentheil, er habe 
den Grad von Freiheit, wozu ſolche Meinungen und Erflarungen das 
Gewiffen zu berechtigen fcheinen, nicht erreicht; denn wir bemerfen es 
nocd einmal, er ijt befugt, jedes Ding im Widerfprud mit dem Glau- 
ben der Kirche zu glauben. 

Wir wollen nun diefes Geheimniß enthiillen und die Ciferfucht 





1) In einem Aufſatz über die Möglichkeit, eine Einheit der Religionen zu be- 
wirfen, in feinen ,,Commentationes, R. S. Goetting praelectae.“* Da wir das 
Werf nicht bet der Hand haben, fo können wir es nicht genauer anführen. 

2) Sn feiner Borrede ju feinem Auszug aus Schultens's Kommentar über 
Sprichwörter. 
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erflaren, die fich jest in Beziehung auf die friiheren Meinungen Dr. 
Hampden’s fühlbar macht? Hat nicht ein Prälat der englifchen Kirche, 
pon dem wir, weil er mit Sahren und Schwäche beladen ift, nicht 
unfreundlich 3u fprechen wünſchen, einen der gefahriichften, weil ver- 
peciteften und gemäßigtſten Rationalijten Deutſchlands überſetzt und in 
feinem Lande befannt gemacht? Und haben nicht feine Anmerfungen, 
theils weil fte nicht durd das ganze Werk gehen, theils durch die 
Schwäche ihres Gegengiftes, da fie vie Gefahr vielmehr beleuchten, als 
entfernen, dem Srrthum grogen Vorſchub geletjtet? Und wenn Dr. 
Herbert Marſh ver Cinfithrer und Verbreiter des Rationalismus 
war, war nicht ver Mtargareth-Profeffor und Biſchof von Peter. 
borough ein eifriges Mitglied der englifchen Kirche und der unerbitt— 
liche Feind des Papismus? Und mute nicht dtefes Beifpiel Andere 
hoffen laffen, dag, wenn fie auf hohe Stellen ver Verantwortlichfeit - 
geftellt wiirden, der Geift ihre’ Standes fich weiter verbreiten und 
wegen des frithzeitigen und einfeitigen Thaues vielleicht friſcher blühen 
würde? WAber es ift nicht ſchwer, die geheimen Urjachen, welche hiebei 
im Spiele waren, zu entdecfen, und da darin die verborgenen Reime 
von Grundſätzen, welche wir mit Freuden im WAngeficht des Himmels 
anerfannt fehen wiirden, gefunden werden, fo müſſen wir ein Sute- 
reffe dDaran finden, dem Verlauf ver Anflage zu folgen. 

Daß diejenigen, welche Dr. Hampden zur Rechenfchaft — die 
Hauptführer der hochkirchlichen Partei find, iſt hinlänglich bekannt. 
Die Geſchichte dieſer Abtheilung der anglikaniſchen Kirche zu entwer— 
fen, iſt nicht unſere Sache; aber wir glauben, daß wir ſie mit der 
Theorie vergleichen dürfen, welche Dr. Gilly und andere phantaſtiſche 
Schriftſteller für die Kirche felbft gehalten haben. *) Die Herren nämlich 
waren nicht tm Stande, fich von der allgemeinen Herrſchaft des Papismus, 
die fo viele Sahrhunderte hindurd dauerte, loszumachen, und haben 
deßhalb eine Art mythologiſchen Proteftantismus erfunden, welder wie 
die homerifchen Gitter unfichtbar war, und nur gelegenheitlich als ein 
zartes Dunſtgebilde mitten im Gewühle des Controverfenfampfes er⸗ 
ſchien, aber doc) wirklich auf feinen Idas und Olympuffen in den 
Gebirgen von Savoyen hauste, bis er in körperlicher Wefenheit als 
ein himmliſcher Avatar aus dem Haupte Luthers hervorging. Und fo 
glauben wir in der That, daß die Partei in der Kirche, zu welcher 


1) Siehe des Ehrw. James Wheeler's Furze, aber glingende Grwiederung auf 
Dr. Gilly’s Werk: „Unſere proteftantifdjen Vorfahren.“ Durham, 1835. 
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Dr. Hampden’s Gegner gehiren, wähnt, ihre einzig wahre und halb ficht- 
bare Kirche habe bis auf diefen Taq unter den ſchwankenderen Theo- 
rien des Broteftantismus rein beftanden, indem fie immer noch einige 
foftbare Ucberrefte und Reliquien des guten alten Katholizismus ent 
Halt, die Autorität der Kirche Chrifti in der Lehre und die wahre Wirk— 
jamfeit feiner Gaframente bewahrt, und viele jener Cinvichtungen, 
welde der Orfan der Reformation rückſichtslos weggeblaſen hat, ver— 
ehrt und vielleicht bedauert. 

Die Genealogie dieſer firchlichen Partet tft leicht zu entwerfen, 
mit gelegentlidhen Unterbrechungen von einem Vertreter offenbar fatho- 
liſcher Brinzipien zum andern; bald find die Verwiifter der firchliden 
Regel anf kurze Beit die Herrn der Gewalt, bald erreicht der Stern 
der Kirche feinen Hshepunft in der politiſchen und literariſchen Sphire, 
aber immer noch lebt die Partei, und die Meinungen, welche diefe 
Rontroverfe hervorgerufen hat, haben mit WAbweehfelung von Schlaff— 
heit und Thatigfeit durch den Körper der Staatskirche civfulirt. Bn 
pent oben angefiihrten , Bericht” ift der Hauptpunft und die Spite 
des Hon Dr. Hampden gegebenen Aergerniſſes, er habe „auf die Regeln 
und Grundfibe der Auslegung, welche vie Urtheile der Heiligen fatho- 
lifhen Kirche Chriſti in allen Zeiten ihrer Gefchichte und unter jedem 
Wechſel ihres Kampfes geleitet haben, feine Rückſicht genommen.“ *) 

Ferner ſchreibt die Kommiſſion Folgendes: 

„Sie (die Mitglieder der Kommiſſion) rathen fie (eine Erkläärung) Ihnen an und legen 
fle Ihnen vor, als einen Maßſtab, der, wahrend er von uns den Vorwurf der Laffig- 
Feit und Gleichgiltigfeit entfernt, den jüngern Theil unferer Studenten yor unmit- 
telbarer Gefahr warnen fann, und der Welt feierlich erflaven wird, daß wir ent— 
fhloffen find, die widtigen Gefewe fir die Auslegung und den 
Beweis der heil. Schrift, weldhe wir von unfern Vorfahrenim 
Glauben geerbt haben, feftzuhalten.” — S. 33. 


Sprit hier Oxford oder Salamanfa ? das Norpus-Chrifti- Rollege 
oder die Sorbonne? Erftens, eine dogmatiſche Verdammung von Mei— 
nungen; zweitens, eine Rüge derfelben; dvittens, bie Urtheile der 
Kirche; viertens, dies ift feine andere, als die heilige katholiſche 
Kirche; fiinftens, dieſe Kirche wurde alle Zeiten hindurd von 
den nämlichen gefunden Grundſätzen geleitet, denn dies folgt aus, 
der Eiferſucht, mit der fie bewahrt wurden; fechstens, diefelben 
gefunden Grundfike wurden zu allen Zeiten in jedem Kampfe 





1) Brief an S. Gnaden u. f. w. S. 32. 
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bewahrt, alfo gegen Berengarins, gegen Wicklef, gegen die Waldenfer — 
warum nicht gegen Luther? Giebentens, diefe Grundſätze follen von 
BVorfahren im Glauben hergeleitet. werden; adhtens, es foll fein Geſetz 
fiir det Beweis ver heiligen Schrift zugelaffen werden, auger es 
ware fo ererbt worden; ficherlich find dies nicht die unterfchetdenden 
Grundfike, Handlungen und Ausdrücke eines proteftantifcen Klerus 
und einer proteftantifcen Univerfitat! Wir zweiſeln nicht, daß die— 
jenigen, welche den Bericht unterzeichnet haben, bejahend antworten 
und mit allen Ernft und in aller Schärfe fefthalten wiirden, dies fei 
immer die Handlungsweife und der Glauben ihrer Kirche gewefen. 
Leider! wir wünſchen, es möchte fo fein. Denn waren diefe Grund- 
fibe in England immer praftifch aufrecht erhalten worden, fo ware 
die traurige Trennung, welche diefes Land von feiner Mutterkirche losge— 
riffen hat, nie eingetreten. Andere werden indeffen die Gleichförmig— 
feit zwiſchen dieſen Grundfaben und denen, auf welche die Reforma- 
tion urfpriinglich gegriindet war, nicht fo leicht einfehen, fie werden 
im Gegentheil nicht glauben wollen, die vice Mauer der Trennung, 
welche zur eit jenes Ereigniſſes zwifchen dem PBapismus und der 
neuen Religion errichtet werden follte, fet in Wirklichfeit ein fo dün— 
nes Häutchen gewefen, wie e8 hier erfcheint. Der Berfaffer des 
Briefes an Seine Gnaden von Canterbury fpricht in jeder Linie des 
Berihtes von Katholizismus, Er ſchreibt: é 

„Ich wage es, ohne Widerfprud oder am wenigften Widerlegung befürchten zu 
miiffen, zu behaupten, daß die in beiden oben angeführten Stellen enthaltene Lehre 
von dem charafteriftifden Prinzipe des PBroteftantismus und yon der Praris dev 
engliſchen Hochkirche offenbar viel mehr verſchieden ift, als jede Lehre aus den 
Seriften Dr. Hampden's.“ — S. 37. 

Ferner: 

„Die katholiſche Kirche würde, wenn man eine ſolche Einräumung zuließe, 
einen offenbaren Vortheil über die proteſtantiſche Kirche haben, um ſo mehr als die 
Regeln und Grundſätze für ihre Auslegung und ihre Auslegung ſelbſt, wenn ſie auch 
nicht alter und gleichförmiger find, ohne Frage viele Jahrhunderte per Kirche hin⸗ 
durch vorherrſchender waren und yon Vorfahren im namliden Glauben viel 
beſtimmter ererbt wurden, als irgend welche Artikel, Erklärungen und Bekenntniſſe 
des Glaubens, welche von der Kirche von England angenommen oder von irgend 
einer proteſtantiſchen Gemeinſchaft auf Erden empfohlen wurden. Ich weiß nicht, 
zu was für Schlüſſen eine Theorie, wie die Dr. Hampden's, die ſich auf den Glau— 
ben an die heil. Schrift ſtützt und dod) gang fret im der Anslegung derſelben iſt, 
einen kühnen und unverzagten Steeiter führen könnte, aber davon bin ich moraliſch 
uͤberzeugt, daß die ſtlaviſchen Lehren, welche in dem Bericht der Kommiffton vorge⸗ 
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ſchlagen werden, jeden fonfequenten Denfer, dev fie annimmt, ndthigen würden, 
eine unfehlbare Kirche anguerfennen. Wenn wir einmal auf der Bahn der 
Unfehlbarfeit rennen, fo tft lar, an weldem Siele wir anlagen. — Tendimus 
in Latium. Wir migen unterwegs ausrufen: „Kein Papſtthum,“ wir müſſen dod) 
gulept bei der alten Dame Babylons anhalten.“ — GS. 40. 

Dies ijt fonfequent gedacht, und wir können in Anbetracht des 
allgemeinen Ginnes einige Worte, welche wir nicht lieben, verzethen. 
Es ijt bloß cine andere Darlegung deſſen, was Katholifen ſchon sfters 
bemerft haben, dag, wenn in der proteftantifchen Kirche zwei ftrei- 
tende Barthicen ſich erheben, die eine dahin gebracht wird, dev anderen 
Socinianismus vorzuwerfen, und dak die andere diefen Vorwurf mit der 
Beſchuldigung des Papismus erwiedert. CEs beſtätigt blog, was jeder 
Katholik fühlen muß, dak die Verwerfung eines Grundfakes der Au— 
torität nothwendig, wenigſtens theoretiſch, zur Verwerfung aller Re- 


ligtonsgeheimniffe und fo zum Socinianismus fithrt, während feine 


Annahine feine Verfechter nvthigt, nach rein katholiſchen Grundſätzen 
zu denfen. Diefes Streben der Partei zu Orford, zu fatholifchen 
Grundſätzen ihre Zuflucht ju nehmen, hat nothwendig die Aufmerkſam— 
feit Vieler auf fie gezogen. Es wurde von dem Verfaffer einer gedte- 
genen Flugſchrift unter dem Titel: „Hirtenbrief Seiner Heiligkeit des 
Papftes an einige Mitglieder der Univerſität 31 Oxford” mit viel 
Scharfſinn enthüllt. Indem er gewiffermafen Sir R. Steele’s finn- 
reiche Erfindung eines Briefes an den Papft nachahmt und fich be- 
flagt, dak die proteftantifce Kirche auf eben fo viel Autorität und 
Unfehlbarfeit Anſpruch mache, wie er felbjt, führt der Verfaffer den 
oberſten Priefter perſönlich ein, wie er die in den „Zeitgemäßen Ab— 
handlungen” von Mitgliedern jener Univerfitat aufgeſtellten Meinungen 
anerkennt und empfiehlt. Beim Lefen diefes geiftreichen Schriftchens 
fonnten wir nicht umbin, hie und da zu denfen, es itherfomme den 
Geift ves Verfaffers ein befferes Gefiihl, als bloke Liebe zum Sarfas- 
mus, und feine Einbildungskraft erwarme fic) tiber dem Gegenftande 
gut einem begeifterten Bedauern, dak er nicht in Wahrheit fagen könne, 
was fogar in ſpöttiſchen Worten fo ſchön erſcheint. Cin Beifpiel vom 
— Texte und dem Kommentar wird geniigen, unfere Meinung zu erläu— 
tern. In dent WAbhandl{ungen heißt ee: — 

„Das katholiſche Ritual war ein koſtbares Beſitzthum; und wenn wir, die wir 
dem Papismus entronnen find, nidjt bloß den Beſitz, fondern die Bedeutung feines 
Werthes verloren haben, fo ift es eine ernſte Frage, ob wir nicht Menſchen glei- 
chen, die von irgend einer ſchweren Krankheit mit dem Berluft oder der Schwä⸗— 


‘ 
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hung des Gefidhts oder des Gehörs erftehen: — ob wir nicht den Juden gleichen, die, 
als fie aus der Gefangenſchaft zurückkehrten, den Stab Aarons oder die Arde des 
Bundes, welde in der Chat immer vor den Augen der Welt verborgen, aber da- 
mals yom Tempel felbft entfernt waren, nicht mehr finden fonnten.“ — — 
lung, Nro. XXXIV. 

Diefe Stelle läßt er nun den Papſt folgendermagen kommentiren: — 

„O, wenn ihr zurückgekehrt feid zum Tempel, mit welder Freunde werdet ihr 
den Stab Aarons und die Arche des Bundes nod) an ihrem myſtiſchen Verwahrungs- 
ort fehen! Mit welchem Entzücken werdet ihr den Glanz unferes Mitus fehen! 
Meld’ neue Empfindungen der Frommigfeit werden eure Herzen erfillen, wenn ihr 
euch felbft mit Ehrfurdht vor unferem heiligen Wltare niederwerft. Die Arche des 
Bundes wird eurem Blicke gezeigt werden; das wahre Kreuz wird euch felbft er- 
ſcheinen; die Reliquien der Heil. Martyrer werden eure Andacht anfeuern; und ihr 
werdet feinen Kummer mehr darither empfinden, daf das Gebet, (weldhes, wie ihr 
fagt, aus dem englifchen Rituale ausgeſchloſſen iſt) „für die Rube und den Frieden 
aller derer, welche diefes Leben im Glauben und in der Furcht Gottes verlaffen 
haben,” abwefend ift. Shr habt richtig bemerft, dag ,die Gebete fiir die Todten” 
einen Theil der Liturgien bilden, welche von dem hHeiligen Petrus, Safobus, Marz 
fus und Johannes ausgegangen find; ') und wenn ihr euch in diefen Andachtsübun— 
gen an uns anſchließt, fo werdet ihr in eud) einen neuen Beweis dafür fühlen, dag 
die Kirche, welche diefen Gottesdienft beibehalten hat, allein eurer Berückſichtigung 
werth iſt.“ — ©. 25. 

Wir glauben aufrichtig, daß der Schreiber diefer Wort in wah- 
ver dramatiſcher Empfindung fich felbft in den Charafter, den ex zeich— 

, gefleidet oder vielmehr fic) mit ihm identificirt hat, und wenig⸗ 
ſtens bon den Cinvichtungen, welche er empfiehlt, die äſthetiſche Schön— 
Heit empfinden mußte. Mit Freuden eignen wir uns diefe Sprache an 
und driiden mit allem Ernſte eines aufrichtigen Cifers, und mit aller 
Herzlichkeit brüderlicher Liebe unfere Verſicherung aus, dak, was er 
ſchreibt, Wahrheit ijt, und dak die Empfindungen, welche er befchreibt, 
die wirfliden und fonfequenten Folgen davon find, dak man das, was 
jene Partet theoretiſch billigt, fich praktiſch aneignet. 

Wir find in unferen WAnfichten nicht chimäriſch und in unferen 
Erwartungen nicht allzu ſanguiniſch; aber wir find überzeugt, dak 
die Theologen, welche den Dr. Hampden geritgt haben, wenn rubig 
und ohne dag die Fureht vor dem Papismus beffere Gefithle aus- 
tilgte, auf ihre eigenen Grundſätze achteten, wenn fie ohne Furcht ihre 
eigenen Lehren gu ihren weiteften fonfequenten Folgerungen verfolgten, 
dieſelben ficherlich finden. würden, daß jie unbewacht, vielleicht un— 





1) Abhandlung. Nro. XLII. 
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wiffentlid) die Grundſätze der Reformation verworfen haben, und ju 
Gedanfen und Gefiihlen zurückgekehrt find, welche einer andern Zeit 
oder wenigftens einer andern Rirche angehiren. Unglitdlicherweife hat 
die Erfahrung, fo alltäglich und gewöhnlich fie auch fein mag, den 
Sak beftitigt, dak das zurückſtoßende Benehmen zwiſchen zwei Reli- 
gionen, das odium theologicum (das Subſtantiv verwerfen wir von 
katholiſcher Geite ernſtlichſt)y, in wmgefehrtem Verhältniß zur Beit 
ihrer Entfernung fteht, und deßhalb fiirchten wir, dak Mancher von 
denen, welche fo eifrig fatholijdhe Waffen gegen den behaupteten 
Semi-Socinianismus des finiglichen Profeffors verfucht haben, fich um- 
wenden und bereit zeigen wiirde, mit uns in der Gefahr des Kampfes 
anzubinden, wiirden wir ihn auch blog an der Schulter pacen und 
ihin höflich gu verftehen geben, er habe irrthümlich unfer Schwert und 
unferen Schild genommen. Aber wir wollen Hoffer, dak die Zeiten 
beffer geworden find, und daß ein befferer Geift, eine edle Liebe zur 
Wahrheit, unter unfere Generation herabgeftiegen ijt, und daß wir 
unfere Sache ohne Gefahr, unwiirdige Gefithle hervorzurufen, aus- 
fechten diirfen. Go wollen wir denn unſere Lenden umgiirten und in 
freundfchaftlichem Geifte miteinander ftreiten. 

Mach dem, was wir vorhin erdrtert haben, fann nichts flarer 
ſein, als dak eS in der engliſchen Kirche eine Reihe von gelehrten 
Theologen gibt, deren Meinungen fich ftarf zu denen ver Ratholifen 
hinneigen, deren Anſicht ift, die Reformation fei zwar nothwendig 
gewefen, fei aber zu weit gegangen. Sie bedauern die Ungebunden- 
heit der religidfen Meinung, welche fie einfiihrte, indem fie die 
heilfame und nothwendige Beſchränkung durch eine vogmatifde Auto— 
rität in der Kirche entfernte. Aber ift es billig, die Anfichten die— 
fer, wenn auch gelehrten Männer, mit der Kirche, der fie angehiren, 
zu identifiziven? Wurden fie fiir’s Evite je fiir etwas anderes ange- 
fehen, als fiir eine Partei, oder, wenn ihr lieber wollt, für einen 
Theil der anglifanifchen Kirche? Gab es nicht jederzeit Viele, welche 
ihre Meinungen befimpften? Kann man fogar fagen, der große Hau- 
fen der Heerde fei ihnen in ihren Lehren gefolgt, und habe nicht viel- 
mehr fie verſchmähend das Vorrecht individuellen Urtheils in Anſpruch 
genomimen? Und hat nicht das zunehmende Anwachſen des Seften- 
wefens den Bewweis geliefert, daß die groſſe Maſſe ihrer Kirche auf diefem 
Rechte befteht und es bis auf's Aeußerſte ausbeutet? Zweitens ijt 
nicht gerade die Rage, welche diefe Partet ftets im Munde fiihrt, 
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man fei zur Beit der Reformation gu weit gegangen, ift micht das 
Berauern, daß damals die äußerliche Pracht des Gottesdienftes und 
viele religidfe Einrichtungen abgefdhafft wurden, ein geniigender Deweis, 
daß fie diejenigen nicht repräſentiren, welche jene unglückliche iol 7 
tion verurfadht und vollendet haben? 

Wir glauben, dag Niemand, auger fie jelbft, behaupten wird, 
fie veprafentiven die englifche Kirche, wie fie nach dev Abſicht der Re- 
formation fich darjtellen follte, nämlich in ſchroffem unnachgtebigem 
Widerfpruch mit der fatholifchen Lehre iiber den Gegenftand. Wir 
wollen aber in unferer Erörterung fortfahren. Es wird alfo ange- 
nommen, die Rirde von England habe und behaupte, wie fie von 
dieſen Theologen aufgefaßt wird, eine Autorität in — 
Es entſtehen nun einige wichtige Fragen. tite: 

Zunächſt wollen wir fragen, wo ijt diefe beftimmte Macht ? Der 
Katholik glaubt nicht bloß, daß ſeine Kirche eine ſolche Autorität be— 
ſitzt, ſondern er ſpricht zugleich ohne Zögern aus, wo ſie niedergelegt 
iſt. Er weiß, daß die Hirten der Kirche im verſammelten Konzil 
den Beiſtand des heiligen Geiſtes zu einer gewiſſen Entſcheidung 
haben. Der Fall ijt genau durchdacht und Vorſorge dafür getroffen. 
Der Katholif kann euch fagen, wer eine folche Verſammlung berufen 
fann, — wer bet derfelben den Borji fiihren mug, — von wem 
ihre Befchliiffe genehmigt werden müſſen, — wie fie zu verdffentlichen 
find, in welcher Ausdehnung fie verpflichtend find. Alles ift fo far, 
jo beftimmt, fo regelmäßig, wie die Verorduungen des Gefebbuchs fiir 
die gefebgeberifcen Funttionen unferes Nationalfonzils. Das Oogma 
wird vollftandig und furchtlos, wie jedes andere katholiſche Prinzip, bis 
zu feinen äußerſten Ronfequenzen durchgefithrt. Wenn aber die pro- 
teſtantiſche englifche Kirche Autorität hat, in weffen Händen ruht fie? 
Setzen wir den Fall, es entftehe in ihr eine ernftliche Streitfrage ;— 
nehmen wir an, jene ihre eifrigen Dtitglieder wiinfchen über 
Dr. Hampden's Meinungen ein Urtheil anszufprechen, weffen Pflicht 
würde dies fein? Würde die Kirchenverſammlung dem Zwecke geniigen? 
oder würde jede Univerſität dogmatiſche Autorität haben? Würde der 
Erzbiſchof von Canterbury durch Vorgänge oder durch die Gewohnheit 
oder durch ein ihm inwohnendes Recht befugt ſein, ein Konzil der 
engliſchen Kirche zu berufen und an ſeiner Spitze eine Autorität 
habende Entſcheidung zu verkünden? Sicherlich wenn ihre Lehre die ihrer 
Kirche wäre, würden in ihren Artikeln geeignete Beſtimmungen da- 
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ither getroffen worden fein; und ein proteftantifdes Rind witrde end) 
ebenfo gut, wie e8 etn fatholijdhes fonn, fagen finnen, wo die Auto— 
ritat feiner Kirche ruht. Statt deſſen haben wir im zwanzigſten Wr- 
tifel eine vage Rlaufel, nag es in Glaubensjachen eine Autorität gebe. 
Aber gerade diefe Klauſel ift höchſt wahrſcheinlich unächt und unter- 
ſchoben, *) und ihre Rraft ijt durch die widerſprechenden Einſchrän— 
fungen vollftindig zu nichte gemacht. *) 

Bweitens wiirden wir fragen, wie wird diefe Macht ausgeitbt? 
Wenn fie da ift, oder wenn man glaubt, fie fet vorhanden, fo hat 
e8, Gott weiß es, in unferer Zeit viele Gelegenheiten gegeber, fie in 
Thatigteit gu fegen. Wir können uns wahrlich feine dringenderen 
Walle fiir ihre Anwendung denfen, als viele, welche vorgefommen 
jind. Der Socinianismus ift am Hellen Tage und an den höchſten 
Plätzen ver Kirche ſtolz einhergefchritten; Fanatismus und Selbftgeniig- 
jamfeit haben grofe Maſſen von ihrer Gemeinfchaft losgeriffen und 
in's Sektenweſen geſtürzt; Freigeiſterei hat wie ein feines Gift ihre 
Glieder durdhorungen; und doch fehen wir nie, und haben nie gefe- 
hen, da diefe Kirche fich felbft erhebt, um ihr Recht, den Irrthum 
zu vernichten und den orthodoren Glauben mit ihrer Sanktion zu 
beſiegeln, auszuüben. Sa, fie wurde fogar ſtark bedrangt; wie fam 
e8, daß Dr. Hampden, nachdem er feine ,, Theorie des Rationalismus” 
in den Bampton-Vorlefungen gegeben hatte, Schritt fiir Schritt zum 
Vorfteher ves St. Maria-Kolleges, zum Doktor ver Theologie und 
zum Profeffor ver Moraltheologie ernannt wurde?*) Wenn die 
Kirche von Meinungen Kenntniß nimmt oder das Recht, irrthümliche 
Yehren zu verdammen, beanfprucht, fo ift fie entweder ganz unfähig 
3u ihrem Swede oder fie muß die äußerſten Falle abwarten, ihre Gewalt 
auszuüben. Was ijt dann ferner die Form, im dev fie ihre Entſchei— 
dungen erläßt? Sind es blog Erflirungen ihres eigenen Glaubens, 
oder find es pofitive Entſcheidungen im Namen Gottes und unter der 
vorausgeſetzten Veitung des heiligen Geiftes? Wiirden es Entſcheidun— 
gen fein, die das Gewiſſen der Menſchen binden, oder bloß Berweg- 
griinde, die bon ihnen erwogen werden miiffen, wenn fie in ihren Brivat- 
urtheilen gu einem richtigen Schluſſe fommen wollen ? Dies find wieder lau— 





1) Siehe die Borlefungen über die hauptſächlichſten Lehren und Gebräuche 
der fatholifden Rivde von N. Wifeman, D. D., die gegenwaͤrtig erſcheinen, 
te Borlef. S. 29, Anmerkg. 2) Daf. S. 29, 30. 

3) Brief an S. Gn. S. 5. [Und feitdem zum Biſchof yon Hereford.] 
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ter Sachen, welche ein Katholif wohl verfteht, einfady weil feine Kirche 
ein Recht, in Gachen des Glaubens ju entfcheiden, beanſprucht und 
ausübt; und fie witrden in der Rirde von England ebenfo Har fein, 
wenn fie eine ähnliche Gewalt fich beilegte. | 

Nach viefem wiirden wir fragen, wie ijt diefem Recht, wenn es 
ausgelibt wird, Nachoruc zu geben? Denn, wie ein alter Dichter 
ſchreibt: — 

„Geſetze leben bloß, wo das Geſetz den Werken, 
Die es mit Macht gebeut, Gehorſam weiß zu ſchaffen.“ ng 

Bilden fic) diejenigen, welche die Erklärung und den Bericht 
ver Kommiſſion unterjeichnet haben, ein, die Maſſe ver Geiſtlichen 
wiffe, Daf eine Niederlage von Grundfagen ,,von Vorfahren im Glau- 
ben ererbt“ in ihren Händen ift, die allein gitltig find, um die heilige 
Schrift zu beweifen und auszulegen; fo dak fich Alle Einem, Der mit 
befonderer Autorität begabt ift, — wer, wiffen wir nicht — und der 
dann auftritt, und in dogmatiſchem Tone behauptet, dies allein fei 
vie wahre Lehre, weil e8 die Lehre der Kirche fei, unbedingt unterwerfen 
werden ? Wiirde eine folche Entſcheidung nicht den Zanfapfel in thre Reihen 
werfen, umd das Kriegsgeſchrei des Papismus gegen fie hervorrufen ? 

Wie ganz anders verhalt e8 fic) in der fatholifchen Kirche, was 
vie Erfahrung unſerer Beit reichlich zeigen fann. Es ijt noch micht 
lange her, dag ein kühnes und gewaltiges Genie, ) nachdem es den 
überhandnehmenden Unglauben der letzten Zeit und feinen verderblichen 
Sprößling, den Sudifferentismus unferer Zeit befampft und überwunden 
hatte, eine Schar frifcher und jugendlicher Geifter um fich verſammelte, 
Die frei von jeden Mackel bloß nach dem Reinen und Heiligen ſtreb— 
ten und vor Begierde braunten, unter feinem Banner in den heiligen 
Kampf gefiihrt zu werden. Sn einer unglücklichen Stunde wid er, 
wie Tertullian, von den Grundſätzen ab, durch welche er fo oft den 
Srrthum widerlegt hatte, und fief die Cinfliijterungen einer über— 
jprudelnden Cinbilpungstraft über die fritheren Ueberzengungen feines 
Geijtes das Uebergewicht gewinnen, Das Haupt der Kirche fprach 
jeine Mißbilligung aus — er gab nicht nach; aber ſeitdem fteht er 
wie eine verdorrte und geborſtene Giche da, die der Blitz getroffen hat, 
die Kraft feines Geiftes ift erſchöpft, der geiftige Saft ijt vertrocknet; 
und von allen denen, welche er nach ſich gezogen und geliebt hatte, 
folgte fein Einziger feinem Ungehorfam ; fie Whe weinten und traner- 





1) [Der Abbé de Lamenais.] 
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ten iiber feinen Fall, aber ihre Grundſätze waren michtiger, als ihre 
Neigungen, und fie blieben mit einander vereint, aber unter dem 
beften und ficherften Fithrer — unter der Kirche felbjt, welche fie ver- 
theidigen. *) 

G8 hat fich noch ein anderes und merfwiirdigeres Beifpiel ereig— 
net. In Straßburg verleitete die Neigung, über vie Religion zu 
philofophiren, genau der Fehler, der bei Dr. Hampden gefunden wurde, 
einen Mann, deſſen Gelehrfamfeit und Tugenden eine Zierde des Klerus 
waren, zu itbereilten UAnfichten, und wie Gin grofer Stern den dritten 
Theil ver himmliſchen Heerfcharen nach jich ziehen kann, fo hat er 
andere verwandte Geifter zu den nämlichen gefahrlichen Meinungen 
berleitet. Gein Bifchof verurtheilte und (ud ihn vor, und die ange- 
feindete Autorität trinmphirte bald itber ihn. Am 18. vergangenen 
Novembers unterzeichneten die in Srrthum Gerathenen eine Erflirung, 
worin fie ihren Meinungen ernftlich entfagten, und dies wurde am 
folgenden Tage vom Biſchof feiner Heerde zu ihrer Erbauung ver- 
fiindet. Der auffallendfte Umſtand indefjen ift der, dag das Haupt 
diefer Partet ein Mann war, der in vorgeriidtem Alter vom Pro- 
teftantismus iibergetreten war; fein Geift war von Sugend auf an 
die eingewurzelte Chrfurcht vor einer folchen Autorität nicht gewöhnt, 
aber diefes Gefiihl muß Sedem, der fich dem RKatholizismus in die 
Arme wirft, fo wichtig erfdeinen und feinen Geijt fo ſehr einnehmen, 
daß feine Macht jeden anderen Einfluß iiberwindet und ihn gegen feine 
Cinwirfungen fichert. Und fiir den Ratholifen ift der Mann, der fo 
jede ſelbſtiſche Sdee und jedes ſelbſtiſche Gefühl diefem fchinen und 
heiligen Grundſatze aufopfern fonnte, an Geijt und Seele größer, als 
al’ der Ruhm, den eine glänzende Philofophie je über feinen Griinder 
ausgießen kann. *) 

Hier iſt demnach offenbar eine Kirche, die Anſprüche darauf 
macht, durch Autorität und Macht regiert zu werden. Das ganze 
Syſtem ihrer Einrichtung zeigt dieſes Lebensprinzip; aber man ver— 
ſuche in der engliſchen Kirche, welche ſich einigermaßen den Anſchein 
gibt, als lebe ſie durch die nämliche Macht, für eine entſprechende 





1) Es iſt dies zum großen Theil die hoffnungsvolle Phalanx, welche die Her— 
ausgabe der neuen Zeitſchrift ,,Université Catholique“ unternommen hat. 

2) [Der Kleriker, auf den hier angefpielt wird, nimmt jest in dem Klerus 
von Paris eine hohe Stelle ein, und fein vornehmfter Schüler fist auf einem franz 
zöſiſchen Biſchofsſtuhle.] 

Wiſeman, Abhandlungen. II. > 
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“Handling vie nothwendigften Organe gu finden, und man wird 
das Secirmeſſer vergebens abſtumpfen. Man wird keine Mittel 
feine Kraft finden, die für ein ſolches Prinzip erforderlich find. 
der That iſt, wie wir glauben, im Allgemeinen, nichts ‘onesie 
daß viefer Glaube, oder diefe Theorie eine Meinung tn und nicht 
pon der engliſchen Kirche ijt, ja dah er machtig dazu mitwirkt, die 
Grundpringipien der Reformation zu zerſtören, oder zu ſchwächen. 

Es ift wahrlich leicht, und wir wollen beifiigen peinlich, gu fehen, 
mit welder Sorgfalt die Ausdrücke über diefe Gegenftinde, welche 
von det Ratholifen gebraucht werden, vermieden werden; man fcheint 
fic) zu fürchten, die eſoteriſchen Lehren der Sekte gu vollftindig zu 
verrathen; ja man fürchtet fich, ihnen offen ins Geſicht zu fehen, da- 
mit man nicht dem Papismus ahnlich zu fein fcheine. C8 ijt offen- 
bar, dag, wenn die Grundſätze diefer gelehrten Rollegiaten zu ihren 
febten und fonfequenten Folgerungen durchgefithrt werden, die Cine 
ſetzung der fatholifden Lehre nothwendig erfolgen muff.  Gelehrte 
diefer Klaſſe haben fowohl im Leben, als im Tode mehr denn Semand 
anders zur Verbreitung des Katholizismus beigetragen. Der verftor- 
bene Mr. Vaughan von Leicefter war immer fehr bemüht, feiner 
proteftantifden Heerde über die hochfirchliche Lehre von der Autorität 
in Glaubensſachen, über die Siinde der Heterodoxie und über die 
Gefahr derjenigen, welche fic) nicht der Kirche unterwerfen und ihr 
anhingen, zu predigen, und die Folge war, dak Cinige fetner Gemeinde, 
die von feinen Beweifen überzeugt wurden, und diefelben bis zu ihren 
wirflichen Ronfequenzen verfolgten, zum fatholifchen Glauben über⸗ 
traten und eifrige Glieder unferer heiligen Religion wurden. Wir 
Hatten das Bergniigen, Cinen fennen gu fernen, welcher Sabre 
fang in der anglifanifden Kirche das Bredigeramt verwaltet hatte, 
aber fic) zur Wahrheit befehrte und nod) in feinen alten Tagen 
in der fatholifdhen Kirche die Weihen erhielt. ) Wir fragten thn 
gelegenheitlich, wie er dazu gefommen fei, mit fo vielen Opfern unfere 
Religion zu ergreifen. Er erzählte uns, er fei immer ein eifriger 
Hochfirdhlicer gewefen und habe die Meinungen der alten engliſchen 
Theologen ſtudirt und vertheirigt. So behauptete er feft die Auto— 
rität der Kirche; er glaubte an die wahre Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chrifti im heiligen Abendmahle, ex bedauerte vie Vernichtung 





1) [Der verftorbene Ehrw. Sir Harry Trelawney.] 
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per Geremonien und religidjen Stymbole im Gottesdienft, er itber- 
zeugte fich auf die Autorität fener Führer hin felbjt, daß viele 
katholiſche Gebriuche, die gewöhnlich am meiften verſchrieen find, 
tadellos feien und fogar heilſam fein können. Indem fich fo feine 
religidfen Grundſätze nach den Lehren diefer Schule bildeten, fonnte 
er nicht umbin, zu bemerfen, dag fie praktiſch von ver Kirche, in 
welcher er fie gelernt hatte, nicht beobadchtet werden; er fah fic) nach 
einem Blake um, wo fie fich finden, und entdecte ju feinem Stan- 
nen, daß diefe Theorie des Chriftenthums fich in einem vollfommenen 
und harmoniſchen Plane bloß bei den Ratholifen findet. Gr hatte 
wenig oder gar nichts zu ändern, er trug bloR feine Treue von einer 
Partet auf die Kirche itber, und wurde Katholif, wm ein fonfequen- 
ter Anglifaner bleiben zu können! 

Dr. Hampden fcheint uns in feiner Snauguralrede nicht weniger 
yerwirrt und furchtſam zu fein, feinen Wnfichten in Betreff des rela- 
tiven Werths der heiligen Schrift und der Autorität kühn ins Ange- 
ficht 3u fehen. Er wünſcht offenbar, Lekterer einiges Gewicht beizu- 
{egen, und wenn der Raum reichte, fo follte es uns freuen, feine 
Golgerungen, die fich gegenfeitiq widerfprechen, zu zergliedern. Es 
wiirde fic) finden, dak die der Kirche zugetheilte Autoritat fo vag und 
unbeftimmt ijt, dag fie ein bloger Name ijt, dak es bloß eine Auto— 
ritit in Bezug auf die Auslegung ijt, von der Niemand fagen fann, 
wo jie ijt, und von der Niemand weiß, wie fie ausgeiibt wird. *) 

Gin ahnlicher Widerfpruch fann in feinen Befenntnijjen über vas 
heilige Abendmahl entpeckt werden. Er ſchreibt hieriiber Folgendes: 

„Unſere Kirche hat in der That den Grundbegriff dev Transfubftantiation verwor— 
fen, aber fie nimmt defwegen nichts defto weniger cine wirflide lebendige 
Gegenwart Chrifti im Saframente des Altars an. Die Kirche verbietet, die 
Lehre einer Fir perlich en Gegenwart angunehmen, und zugleich will fie die deutlichen 
Worte Shrifti nicht überſehen, der erflart „dies tft mein Leib,~ ,,dies ift mein 
Blut,“ ,,und wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinft, wohnt in mir, und ich in 
ifm ;“ fie will deßhalb nicht die Gottlofigfeit auf fic) laden, diefes heilige Sakra— 
ment des Gnadenſchatzes, der ihm innewohnt, zu berauben. Und fo wird im Raz 
techismus der Sag aufgeftellt, daf der Leib und das Blut Chrifti wahrhaft und 


wirklich genommen find und beim heiligen Abendmabhle von den Glaubigen ge- 
nofjen werden.” — S. 14. 


Unjer gebenedeiter Herr exiſtirt körperlich; zur Rechten feines 
Vaters fikt er mit unferem verherrlichten Fleiſche, von dem er fic 





1) Siehe feine Snauguralrede, S. 18. 
2* 
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nicht mehr trennt. Zu fagen, er ift wirklich gegenwärtig, und doch 
nicht körperlich gegenwärtig, iſt ein neues Geheimniß, welches zarte 
Punkte erhabener Theologie, die bis jetzt in der heiligen Schrift noch 
nicht enthüllt ſind, in ſich ſchließt. Dr. Hampden gibt die Beweiskraft 
nicht bloß der Einſetzungsformel, ſondern ſogar des lang beſtrittenen 
ſechsten Kapitels des heil. Johannes zu, welches er in obiger Stelle 
anwendet, um damit zu beweiſen, daß das Sakrament nicht ein bloßes 
Symbol iſt, ſondern vie wirkliche Gegenwart unſeres Herrn enthält. 
Aber ſollte eine ſo genaue Unterſcheidung zwiſchen einer Art der Ge— 
genwart und einer anderen im neuen Teſtamente ausgedrückt worden 
ſein. Wenn er ſagt: „Dies iſt mein Leib,“ zu ſchließen und vom 
heiligen Abendmahl zu ſagen: „Hier tft ver Leth Chrifti,” und die - 
Lehre, welche Erjteres ganz buchftablich nimmt, als thöricht zu ver- 
werfen, dies ift eine auffallende Verfehrung aller logiſchen Genanigfeit. 
Denn find die Worte buchftablich zu nehmen, als enthalten fie eine 
wirflice Gegenwart? Dann ift die Transfubjtantiation, welche fie fo 
nimmt, fein thivichter Begriff. Sind fie bildlich zu erklären ? Dann 
ift fein Grund mehr fiir Dr. Hampden’s wirklide, Lebendige 
Gegenwart. Zu fagen, fie jollen fo weit und nicht weiter buchſtäblich 
genommen werden, heißt eine Linte ziehen, fiir die wir einen Bemeis 
wollen. Wenn überdieß nach dem gelehrten Herrn Doktor die wirk- 
fiche Gegenwart durch eine Stelle, welche uns fagt, Chriſti Fleiſch 
und Blut fet genofjen worden, bewiefen wird, fo ift fchwer einzu- 
fehen, warum ein folcher Ausdruck zugleich eine firper lithe Gegen- 
wart ausſchließt. Es würde fchwer fein, dies genauer auszudrücken, 
alg durch ſeine Beftandtheile, Fleiſch und Blut. Hier ijt nod 
ein anderer Srrthum in dem Paragraphen. Es wird uns gefagt, die 
„engliſche Kirche verbiete, die Lehre einer firperlichen Gegenwart anjzu- 
nehmen,“ und e8 wird der Ratechismus zum Beweife, dag der Leib 
und das Blut Chrifti wirklich genommen find, angefithrt. Nun halten wir 
e8 für ziemlich ausgemadht, dak der Katechismus in diefem Punkte fo verfaßt 
ift, um durch die Weite feiner Maſchen Katholtfen in das Nets gehen zu laſ⸗ 
ſen, daß die Lehre vom heil. Abendmahl in ihm abfichtlich fo vag gefaßt ift, 
um fich mit unferem Glauben vereinigen zu laſſen, und daß dempzufolge* 
die angefiihrten Worte abjichtlic) gewahlt wurden, mn das fatholifdhe 
Dogma einer fSrperlichen Gegenwart einzuſchließen, wicht zu ver- 
werfen. Der ganze Katechismus greift mehr durch Wuslaffungen, als 
durch wirfliche Srrthiimer an, wenigſtens wenn wir eine Antwort 
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ausnehmen, die am Ende giweideutig ijt. Wir meinen die Bahl der 
Gaframente, welche fo feftgefebt wird: „Zwei blof find im Allge— 
meinen zur Erlöſung nothwendig, nämlich die Taufe und das 
Mahl des Herrn.” Dies kann fo ausgelegt werden, daß die anderen 
fiinf nicht ausgeſchloſſen werden, fondern bloß diejenigen genannt wer- 
ben, welche fiir We nothwendig find, und in diefem Sinn ift die 
Antwort richtig. 

Es ift indeffen Zeit zu ſchließen. Von Dr. Hampden behaupten wir 
nod einmal, dag, was immer fitr cine Verfchiedenheit zwiſchen feinen 
fritheren Lehren und den Artifeln der Rirche oder den Meinungen fei- 
ner Gegner beftanden haben mag, dies ihm nicht hatte zur Laft gelegt 
werden follen, wo die Freiheit der Nteinung immer als ein Privile- 
gium und al8 ein Recht angefehen worden ift. Die Regierung ift 
ſcharf getadelt, va fie ihm einen Lehrſtuhl gab, nachdem die Univer- 
fittit feit feinen unter einem böſen Sterne gehaltenen Vorlefungen 
ihm nacheinander dret Würden itbertragen hat. Diefe Rüge erſcheint 
uns ebenfalls ungerecht. Hätte die Regierung Einen von denen, welche 
den Bericht unterzeicneten, oder an feine Gnaden den Biſchof von 
Canterbury appellirten, ernannt, fo glauben wir, fie Hatten noch eine 
größere Abweichung von den anerfaunten Prinzipien des Anglifanismus 
genehimigt, als fie miglicherweife fest fanftioniren finnen. Denn 
pie Lehren, welche diefe Partet vertheidigt; find, wenn fie fic) auch 
dem, was wir flir Wahrheit halten, mehr nahern, doch eben fo weit von 
der Grundlage des Proteftantismus entfernt, als die des neuen Profeffors. 

Iſt e8 demnach unfere Meinung, in das gegen fie erhobene Ge- 
ſchrei einzuſſimmen? Gewik nicht. Wir ſchließen mit Freuden unſere 
Augen jeder Erwägung perſönlicher Beweggründe und Gefühle, welche, 
wie zeglaubt wurde, in dieſer Kontroverſe vorherrſchten, und ſehen 
ſie gerne als einen Kampf ſtreitender Prinzipien an. Denn wir glau— 
ben, daß dieſe Partei bei dem, was ſie als die Erhebung feindlicher 
Meinungen wider ihre Anſichten von der Kirche und deren Lehren 
anſieht, aufrichtiges Bedauern empfunden hat. Aber wenn ſie ihre 
eigene Lage, die jetzt durch den Ausgang des Streites noch offen— 
kundiger geworden iſt, feſt ins Auge faſſen wollten, ſo würden ſie 
fühlen, daß ſie vergebens verſuchen, ihre Kirche auf den Punkt des 
Einfluſſes und der Macht zu erheben, welchen ihr Eifer erſonnen hat. 
Sie würden wahrnehmen, daß fie bloß ein geringer Theil derſelben 
ſind, der ſich zum Widerſpruch mit ihren weſentlichen Prinzipien hin— 
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neigt. Wir können mit ihren Gefühlen fympathijiren, wir können das 
Peinliche einer getäuſchten Erwartung wohl begreifen, das ein glit- 
ender Geift empfinden mug, wenn er, nachdem er feinen brennendften 
Ehrgeiz auf die Aufftellung einer Lieblingstheorie geheftet hat, gerade 
in der Sache, welche er vertheidigt, ein Hinderniß ſeine Anſtrengungen 
hemmen fieht. Wir fonnen uns wohl vorftellen, wie ein jugendlicher 
Geift, nachdem er im Geifte mit unter den Heroen des alten Chriften- 
thums gelebt, nachdem er in dem Leben des Athanafius ftudirt hat, 
wie die Kirche, wenn fie von Ketzerei angegriffen wird, ihren Arm 
mit Donnerfeilen bewaffnen fann, nachdem er mit fich felbjt einig ift, - 
daß die Bibel nie die Regel des Glaubens war, fondern daß die Kirche ihn. 
{ehrte,*) wie ein folcher diefe Lehren und Ueberzeugungen anzuwen- 
den verfucht, und zu feinem Kummer entdect, dag die Maſchinerie in 
Stücke zerbrocen, und die Federn ſchlaff geworden find, welche da— 
mals mit folder Kraft zu wirfen fdienen. Wir können das innere 
Bedauern eines Solchen begreifen, dev die wenigen Körnchen poetifcher 
Gefühls, welche ver Strom der Reformation von der alten Kirche los— 
vif und in der diirren und fandigen Troftlofigfeit feines _,,chriftliden~ 
Jahres“ bewahrte, mit ſchönem Cifer ausgelefen und 3u einer 
Rette verbunden hat, wenn er fieht, wie viel Stoff, der fich fiir eine 
Meuje, wie vie feinige gefchidt hatte, ohne Unterfchied und ohne Gee 
fühl weggefchwemmt wurde, wie viel edlere und rithrendere Gegen— 
ftande er gehabt hatte, wire der Stoß, durch den die Wafer hervor- 
brachen, nicht fo heftig gewefen, und hatte er bloß die Abſicht gehabt, 
die Pflanzen zu befchneiden. 

Laſſet jie indeffen diefen Sdeen bis anfs — nachhängen; 
laſſet die, welche über Religion denken, und die, welche fühlen, ihren 
betreffenden Gedankengang bis an ſein Ende verfolgen. Laſſet ſie im 
Geiſte „die Kirche, welche ihre Begriffe realiſiren, die Religion, welche 
ihre Sdeen von Vollkommenheit in ſich aufnehmen kann,“ konſtrui— 
ren, und es kann nicht ſehr zweifelhaft ſein, was das Reſultat ſein 
würde. Sie würden aus den Träumen der Theorie zu einer Wirklich— 
feit übergehen, welche ihre wärmſten Wünſche befriedigen und das Maß 
ihres gerechten Verlangens erfüllen würde. 





1) Siehe die Arianer des vierten Jahrhunderts, S. 49 ff. 
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Art. Il. — Tracts for the Times. 3 vols. London: 1833-6. 


Die Zeiten find, ver Himmel wei es, recht ſchlecht. Der Ver— 
fuch, fie gu verbeffern, ift ein Werk ver Nächſtenliebe. Die Samm— 
{ung von Aufſätzen, von denen einige fehr furz, andere von beträcht— 
licher Ringe find, und welche die drei vor uns liegenden Bande ausma— 
chen, wurde zu diefem Zwecke veröffentlicht. Als ein gut gemeinter 
Verfuch verdient er unfere Sympathie. Er ift ein Beweis von großem 
Gifer, von betrichtlicher Unerfdrodenheit und von einiger Forſchung. 
Die Abhandlungen find vas Werf einer wohlbekannten Geſellſchaft 
von Theologen zu oder bon Oxford, welche die entſchiedenen Feinde 
der Heterodoxie, die inkonſequenten Gegner des Katholizismus und 
die blinden Bewunderer der anglikaniſchen Kirche ſind. Mit andern 
Worten, ſie ſind von ſtandhaften Vertheidigern hochkirchlicher Prin— 
zipien geſchrieben. 

Werden ſie mit ihrem Werk Glück machen? Wir glauben feſt, 
ſie werden es, ja es iſt ſeltſam, daß wir ſagen, wir hoffen es. 
Es liegt außerhalb der menſchlichen Gewalt, die ausgebrauchte Ver— 
faſſung der alten engliſchen Kirche durch ihre Vorſchriften auszubeſſern. 
„Curavimus Babylonem et non est sanata“ (Jerem. 41, 9.), wird 
am Ende ihre Entoedung fein. Es handelt fich nicht mehr Langer 
um Sparren und Scheidewände; die Grundmanern find gewiden, 
die Strebepfeiler find zerbrochen, und wir find nicht ficher, ob 
Giner, welder drei Sahrhunderte hindurch faft des Gefichtes beraubt 
war und nicht an, fondern unter dem jermalmenden Rade in Dienft- 
barfeit fich abmithte, feine Hinde an die grofen Pfeifer Legt, welche es 
‘tragen, und indem er fich felbft in fener Stärke aufmuntert, ihnen 
eine fürchterliche Erſchütterung verurfaden fann. Wir fprechen bloß 
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bon moraliſcher Macht, aber es ift die unermeflide moraliſche Macht 
ber Wahrheit. 

Wie werden fie demnach ihren Swe erreichen? Nicht durch ihre 
Verſuche 3u hetlen, fondern durch ihre Schlage, mit denen fie verwunden. 
Shr Speer gleicht dem in der griechifden Fabel, der eine Wunde bei— 
brachte, aber ein Gefchwiir vertilgte. Sie ftreiten kühn und heftig 
im dem Innern der Heterodoxie, und der franfe Saft des Proteftan- 
tismus wird ausgetroduet werden. Laffen wir dies gefchehen, und 
katholiſche Lebenskraft wird an feiner Stelle zirkuliren. Sie laſſen 
denen, welche eS wagen, in ihrer Rirche die Ginheit zu zerſtören, keine 
Gnade widerfahren, und wie alle unbarmbherjzigen Richter, müſſen fie 
auch feine Gnade erwarter. Warum trenntet ihr euch von der fatho- 
lifchen Kirche? ift eine Frage, die jeder Lefer. diefer Bande zwanzig 
Mal aufwerfen wird. Er wird wirklich finden, was beſtimmt iſt, 
ihm als Antwort gegeben zu werden, aber er wird ein leicht befrie- 
digter Forfcher fein, wenn eine von dieſen Antworten ihm einen ge- 
niigenden Geweis geben wird. | 

Der Zweck diefer Aufſätze fcheint uns cin sweifacher zu fein. 
Sie verfuchen erftens in der anglifanifden Kirche eine Liebe gu alten 
Pringipien und Gebrauchen wieder zu beleben, indem fie zeigen, in 
wie vielen Punkken fie bon ihnen abgewichen ijt, und wie heilfam e8 
fein. wiirde, wieder zu denfelben zurückzukehren. Zweitens verſuchen 
fie ihre Kirche auf vie Grundlage apoſtoliſcher Succeffion zu ftellen, 
indem fte thre Anfpritche auf Autorität über die Laien darthun und 
den Klerus zu ihrer Wufrechthaltung als einem Rechte drangen. Alter⸗ 
thum und Autorität find ihre Lofungsworte. Sie behaupten konſe— 
quenter Weife, die engliſche Kirche habe im letzten Sahrhundert eine 
grofe Wenderung erlitten, indem fie gu proteftantifch geworden fet 
(No. 38.). Von den Vätern der Reformation, wie man fie nennt, 
ſagen fie, fie haben ſich näher an urſprüngliche Gebräuche angefchloffen, 
und folglich (dies müſſen fie gugeftehen) fich von der römiſchen, dads 
heißt, fatholifchen Kirche, weniger, als ihre Nachfolger getrennt. Die 
anglikaniſche Kirche hat deßhalb bereits cine andere Reformation 
(JH. 38.) nbthig, die fie 3u dem zurückführen foll, 3u was fie jene — 

- Väter gemacht haben. Sn dieſem Bekenntniß muß ein Stachel legen. 
Aber dennoch wurde es kühn abgelegt, jedod mit dem Vorbehalte: 
eine ſolche Annäherung an den Katholizismus wiirde nur fo weit 
gehen, al8 wir urfpriingliche Formen beffer bewahrt haben. 
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Die zwei Hauptpunfte, von welchen wir gefagt haben, daß fie 
bie Hauptgegenftiinde dieſer Bücher find, gehen oft in einander itber, 
und es ift nicht immer leicht, fie gu tvennen. Denn Autorität, die 
fich auf apoſtoliſche Nachfolge gründet, ijt nothwendig ein Theil des 
Alterthums, und alte Gebräuche und Lehren werden durch eine Be- 
rufung auf die Autorität aufrecht erhalten. Oa wir wünſchen, diefe 
zwei Gegenſtände getreunt zu behandeln, fo werden wir verſuchen, 
jeden nach ſeinen beſondern Verdienſten zu prüfen, und wir werden 
vielleicht beſſer thun, wenn wir ſie getrennt vornehmen, indem wir 
jeden zum Gegenſtande eines beſondern Aufſatzes machen. Wir wollen 
uns deßhalb gegenwärtig auf den Wunſch beſchränken, die anglikaniſche 
Kirche zu den alten Gebräuchen zurückzuführen. 

Die Unterſuchung über dieſen Gedanken ſtellt ſich unſerem Geiſte 
unter der Form einer ſehr einfachen Frage dar. Was wurde durch 
die Reformation gewonnen, wenn man ſie ſo anſieht, wie es dieſe 
Verfaſſer wollen, d. h., als eine Reinigung von ſolchen Mißbräuchen 
und Irrthümern, wie ſie die Zeit in den urſprünglichen Gewohnheiten 
und dem urſprünglichen Glauben eingeführt hat, und als eine Rückkehr 
zu der Reinheit der erſten Zeiten? Zwei Dinge ſollte es ſcheinen, 
wären zu der Berechtigung nothwendig geweſen, eine religiöſe Aender— 
ung mit einem ſolchen Namen zu benennen. Erſtens ſollte Alles, was 
wirklich Mißbrauch war, ſorgfältig entfernt worden ſein, jedoch ſo, daß 
Alles, was alt und gut war, gelaſſen worden wäre. Wenn ein Wund— 
arzt, ſtatt den kalten Brand wegzuſchneiden, ein geſundes Bein weg- 
ſchnitte, ſo würde man von ihm ſagen, er zerſtöre eher, als ev heile. Zwei⸗ 
tens hätten ſolche Maßregelu ergriffen werden ſollen, daß ähnliche oder 
noch ſchlimmere Mißbräuche nie mehr wiederkehren könnten. Wenn tau— 
ſend Jahre erforderlich waren, um die Kirche ſo zu entſtellen, um eine 
erſte Reformation hervorzurufen, ſo würde dieſes ein erbärmliches 
Machwerk bewieſen haben, wenn in ein paar weiteren Jahrhunderten 
die Dinge wieder eben ſo ſchlecht geworden wären. Noch ſchlimmer 
würde es ſein, wenn gerade die Reformation ſelbſt ähnlichen oder 
ſchlimmeren Mißbräuchen Thür und Thor öffnete. 

Ein intereſſantes und unerwartetes Reſultat ſolcher mächtigen Er— 
ſchütterungen in der religiöſen und politiſchen Welt, wie ſie die Refor— 
mation hervorgebracht hat, wird dies fein, dak die großen Schutzmittel der 
geoffenbarten Wahrheit niedergeriffen, dak die feften Grundlagen des 
durch die Gottheit eingefesten Regiments der Kirche ausgerottet, dak 
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Ritus und Ceremonien, die eben fo alt waren, wie das Chriftenthum, 
abgeſchafft, dak Gebriuche, die ſich aus den erften Zeiten herſchreiben, 
unterlaffen und verboten, und daß Sabungen, welche von Alters 
her al8 apoftolifche geqlaubt wurden, abgefchafft und verdammt wur- 
pen. Und alles dies mug man ein „göttliches Werk der Reformation” 
nennen, der ndmlichen ,, Reformation”, welche das urfpritngliche Chri- 
ftenthum wieder herftellen will! Wher wird es nicht noch viel anjffallen- 
der fein, 3u fehen, dag die alte Religion, welche eine ſolche Operation 
brauchte, alle diefe guten Dinge gum Neide der Reformirten unan- 
getaftet bewahrt, und zwar dergeftalt, dag, wenn diefe eine wün— 
ſchen follte, 32 reineren und volffommeneren Formen zurückzukehren, 
fie nothwendig ihr Muſter in der andern fuchen miifte? Werder 
wir bet naherer Priifung e8 auch fo finden? Wir wollen fehen! 

1) Die UAutovitat der Biſchöfe wird von den Verfaffern ver Ab— 
handlungen mit Recht fiir die Grundlage der firchlichen Regierung 
angefehen, Ueber dew gegenwirtigen Zuſtand in ihrer Kirche ſchrei— 
ben fie, nachrem fie Stellen aus dem heil. Klemens von Rom und 
dem Heil. Ignatius, vem Märtyrer, angefithrt haben, Folgendes: — 

, Wie fonnen wir ung nach diefen und andern flaren Stellen der apoftolifden 
Vater in unferer gegenwartigen prakt i ſchen Mißachtung der biſchöflichen Autorität 
gehen laſſen? Sind wir nicht geneigt, bloß in ſo weit zu gehorchen, als das Geſetz 
uns verpflichtet? Unterſtützen wir den Biſchof und ſuchen wir mit ihm, als unſerem 
Bande der Einheit und unſerem Haupte, Alles in Bewegung zu ſetzen? Oder be— 
nehmen wir uns nicht vielmehr jeden Tag ſo, als wäre Jeder, die Achtung für 
gewiſſe periodiſche Formen und Gewohnheiten ausgenommen, in ſeiner eigenen 
Pfarrei unabhängig?“ — Mo. 3. S. 8. 

„Wir, die wir an das niceniſche Glaubensbekenntniß glauben, müſſen es als 
ein hohes Vorrecht anerkennen, daß wir zu der apoſtoliſchen Kirche gehören. Woher 
kommt es, daß ſo Viele von uns, faſt ohne Rückhalt, in Bezug auf dieſes Vorrecht 
fo kalt und gleichgültig denken? ... Die heilige Schrift iſt auf den erſten Au— 
blick ganz deutlich“ (zu Gunſten des göttlichen Anſehens der geiſtlichen Gewalt) ... 
„Die erſten Chriſten legten ſie ſo aus, und liebten mit der innig— 
ſten Ehrfurcht das Vorrecht, welches ſie darin zu finden glaubten. 
Warum find wit ihnen fo ungleich?“ — Mo. 4. S. 1. 

„Ich geftehe gerne, daß dtefe Anfidt von unferer Berufung etwas zu Erha— 
benes und Geheimnifvolles in fidh tragt, um von ungelehrten Chriſten vollftindig 
verfianden yu werden. Aber gewiß, die gelehrten find eben fo unbillig dagegen. 
Gs iſt cin Theil des unausſprechlichen Geheimniſſes, weldjes in unferm Gtauben 
die Gemeinſchaft der Heiligen genannt wird u. f. w. Warum follten wir ver- 
zweifeln, mit der Seit einen viel gefesmafigeren und weniger gefährlich aufregen- 
den Einfluß,“ (als der, welder von den Bertheidigern der heiligen Disciplin bez 
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hauptet wird,) ,aber einen durch die fleifige Ginfdirfung unferer wahren und 
bibliſchen Anfpritche eben fo ausgedehuten und durchdringenden Einfluß gu er— 
angen ? Denn es ift einleucjtend, daß unter andern Nefultaten der urſprünglichen 
Lehre yon der apoſtoliſchen Nachfolge, wenn fie durch und durch betrachtet und 
befolgt wird, aud) das fein wiirde, daß das Verhaltnif zwiſchen dem Geiftliden 
und der Gemeinde ein viel innigeres, und eben fo aud) ehrwitrdigeres fein würde, 
als es gegenwirtig gewöhnlich angefehen wird.“ — ©. 76» 

Es iſt gewiß, dak Wiles, was hier gewünſcht wird, in der engliſchen 
Kirche bis zur Beit der Reformation beftand; es ift gewiß, daß es 
in allen Landern befteht, welche fatholifd geblieben find; es ift ge- 
wig, dak es bet denen befteht, welche auf unferen Inſeln an dem 
alten Glauben feftgehalten haben. Was wurde demnach in diejem 
Punkte durch die Reformation gewonnen? Wäret ihr fatholifd) ge- 
blieben, fo Hittet ihr nicht „eine praktiſche Mißachtung der biſchöf— 
lichen Autorität,“ auch wiirde nicht jeder Geiſtliche „als unabhingig” 
von feinem Bifchof gehandelt haben. Wäret ihr katholiſch geblieben, 
fo wiirdet ihr feine Schwierigkeit gefunden haben, zu bewirfen, dap 
diefer Artikel des nicenifchen Glaubensbekenntniſſes innig geglaubt und 
befolgt werde, auch würdet ihr nicht gefunden haben, dag ihr in Be- 
ziehung darauf in euern Gefithlen und euerm Benehmen „den urfpriing- 
lichen Chriften fo ungleich“ feid. Shr wiirdet nicht ndthig gehabt ha— 
ben, die Ausficht, dak ihr eines Tages den Einfluß über eneve Heerde, 
den unbiſchöfliche Lehrer an fich geriſſen haben, wieder erlangen werbdet, 
als einen Gegenftand ju behandeln, an dem man nicht verzweifeln 
dürfe. Gine reformirte, apoſtoliſche Kirche will nicht ver; weifeln, 
einen Einfluß wieder zu erlangen, den fie beſaß, ehe fie reformirt 
worden war. Wenn die Reformation in Hinficht auf die bifchsfliche 
Autoritit und ihren praktiſchen Einfluß nichts Gutes that, that fie 
ann etwas Schlimmes? Offenbar. Denn wenn diefe Autorität prak— 
tijd) blog nach der Reformation verfloren ging, und bloß da, wo die 
Reformation eingefiihrt wurde, fo mug offenbar auf diefe die Schuld 
fallen, daß fie das praktiſche Wufgeben eines Artifels des nicenifchen 
Glaubensbefenntnijjes veranlakt und zwiſchen ihren WAnhangern und 
den urfpriinglichen Chriften eine große Unähnlichkeit erzeugt hat. 
Wir haben unreformirt fortgefahren, ihnen zu gleiden. Wie ver- 
ftocft ijt e8 bon uns, uns one der Reformation in vie Arme zu 
werfer ! 

2) Die betritberiben Wirkumen dieſes Verluſtes von praktiſcher 
Autorität im Epiſkopat ſind noch viel ſchrecklicher, als die Urſache ſelbſt. 
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Diefe Autorität ijt, wie es in dtefen Banden oft wiederhoft wird, 
nicht fo flar in der heiligen Schrift enthalten, alg man a priori er- ~ 
warten michte. Dian wird deBhalh leicht verleitet, jie zu verwerfen, 
oder wenigftens zu mißachten. Dies könnten fie nicht, wenn fie auf 
pie Tradition ein befonderes Gewicht legten. Die Konſequenz diefer 
Abweichung von der Lehre diefer Tradition in einer Hinficht führt zu 
einer ähnlichen Abweichung in wichtigeren Beziehungen, 3. GB. in 
Hinficht auf die Lehren von der heiligiten Dreieinigkeit und ver Fleiſch— 
werdung. Mtan betrachte wohl, was folgt. , 

„Was follen wir fagen, wenn wir betrachten, daß ein Fall der Lehre, eine 
nothwendige Lehre, eine der erhabenften und heiligften Lehren aufgeftellt wird, wo 
der VBeweis nur ein wenig auf der Oberfldche der heiligen Schrift liegt, wo der 
Beweis, obgleich er höchſt folgeridtig ift, fo indiveft und weitſchweifig iff, 
wie der fiir den Epiffopat, nämlich die Lehre von der Dreieinigfett ? Wo ift 
diefes erhabene und tröſtliche Geheimniß formell in der heiligen Schrift ausgefpro- 
chen, wie wir es in den Glaubensbefenntniffen finden? Warum nicht 2? Laſſet etn- 
mal Ginen betrachten, ob. nicht alle die Ginwiirfe, welde-gegen den Epiffopat 
geltend gemadt werden, gegen feinen eigenen Glauben an die Dreieinigfeit ge- 
ridjtet werden fonnen. Gs ift ein Glick fir die Menfcher felbft, daß fie infon- 
fequent find; ja es iſt erbärmlich, ein Princip aufjuftellen und zu vertheidigen, wel- 
hes nidjt in ihrem eigenen Fall, aber in dem Falle Anderer, welche von ihnen 
lernen, zum Gocinianismus führt. Wenn wir dies betrachten, fonnen wir uns 
nod) linger über die ſchreckliche Chatfade wundern, daß die Nadhfolger Calving, 
die erſten Presbyterianer, bis auf den heutigen Tag yu denen gehoren, weldhe 
den Herrn, der fie erkauft hat, verldugneten 2?” — Mo. 45. S. 5. 

„Für jept möchte ich in Bezug auf jenes unausfprechlide Geheimniß (die 
Menfdhwerdung) , von welchem namentlic) heutzutage alle unfere andächtigen Ge- 
danken ausgehen, und in welchem fte enden follten, blof Cine Frage aufwerfen ! — 
Was werden die Gefihle eines Ghriften, namentlid eines Prie— 
fiers fein, wenn er fpdter finden wird, daß er durch fetne Ver— 
ahtung und fein Abmahnen yon apo ftolifhen Anfpriden und 
Anfidten (fet vie Berfudung, weldhe fie wolle), wirklid dem 
böſen Geift grofen Borfdub geleiftet hat, den Glauben der 
Menfdhen an die Fleifhwerdung des Sohnes Gottes gu er fad ute 
tern? — Mo. 54. S. 12. 

Dies find wahrlich fchrecliche Folgen der Verwirrung des menfdy 
lichen Geijtes, wie fie durch die Reformation verurfacht wurde. Und 
fie find deutlich zu verfolgen und diefem Ereigniß aufzurechnen. 
Denn fei die Yehre des Anglifanismus in Betreff der Schrift und 
Tradition, was fie fiir eine wolle, fo ift dod) fo viel far, daß aus- 
jhlieplich in ihr, wie in allen proteftantifden Rirchengemeinden, dieſes 
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Zerhacken der Beweiſe, weil fie im gefchriebenen Wort nicht klar fte- 
hen, ftatt finden konnte. Go viel ift flar, dak es bei den Katholiken 
fiir den Gläubigen nicht nützlich ijt, und noch weniger fiir den Geift- 
lichen, „apoſtoliſche Anſprüche und Anſichten“ zu unterfuchen, oder 
yfie gu vevachten und von ihnen abzumahnen“; ; auch hat, fo viel wir 
wifjen, mod) Niemand behauptet, die Dogmas von der Dreieinigteit 
und Fleiſchwerdung feien bei uns durch ungeniigende Wnfichten von der 
firdliden Hievarchie untergegangen. Es find demnach jfonderbare 
Seguungen, die durch die gittliche Reformation eingefiihrt worden 
find. Qn der reformirten englifchen Kirche wurde dem Socinianismus 
eine Thüre geöffnet, welche, ehe fie veformirt wurde, enge verſchloſſen 
war, und welche wohl verſchloſſen zu halten ſich die unreformirten 
Ratholifen nod) jest alle Mtithe geben. Iſt es bei folchen Befennt- 
niffen auffallend, dag wir von der Reformation nicht gefeffelt 
werden ? 

3) Die in ihrem Wefen liegende Schwäche der bifchsflichen Kirche 
mufte die Entnervung ihres rechten Armes zur Folge haben. Sie 
hat Lange aufgehiyt, vie Oonnerfeile firchlichen Tadels und öffentli— 
cher Rüge gegen unverbefferlice CSiinder und offene Apoftaten 
zu ſchwingen. 

„Kirchliche Meform. Alle Theile des Chriſtenthums haben viel zu bekennen 
und zu reformiren. Wir haben unſere Sinden fo gut, wie die Uebrigen. O wür— 
den wir dod) in der Erneuerung der — Kirche nach den Grundſätzen der 
Schrift vorangehen. 

„Unſere größte Sünde iſt vielleicht die Nichtübung einer „„göttlichen Dis— 
eiplin.““ Laſſen wir den Lefer beurtheilen — 

wi, Die Satzung „„Entferne von div ſelbſt die gottlofe Perfon.“” „„Einen 
Menfchen, der nad) der erften und zweiten Ermahnung noch häretiſch ift, verwirf.““ 
„„Merke die, welche Swiftigfeiten und Aergernif verurfaden, und meide fie.“ 

„2. Das Beiſpiel, nämlich in dev urſprünglichen Kirche. — „„Die Perfonen 
oder Gegenſtände der kirchlichen Strafe waren lauter ſolche Uebelthäter, die nach der 
Taufe in große und Aergerniß erregende Lafter verfielen, feien es nun Manner oder 


Frauen, Priefter oder Laien, Reiche oder Arme, Fürſten oder Unterthanen.““ — 
Bingham, Antiq. XVI. 3. 


73. Die Warnung. — „„Wer immer einen diefer Befehle überſchreitet und 


die Menſchen fo lehrt, foll der Lebte im Himmelreich genannt werden.” — 
No. 8. S. 4. 


Bis zur Reformation war diefe göttliche Disciplin im Sebrauche. 
Sogar noch jest find in katholiſchen Landern, und fogar nod in un- 
ferem eigenen Rirchenjtrafen in Kraft und werden durch die Verlesung 
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per Rirchengefebe verwirft. Hie und da merden fie durch eine, be- 
fondere Verordnung verhingt und werden von Prieftern und Laten in 
der größten Achtung gehalten. Wir haben es gefehen, wie auf dem 
RKontinente vor einer grogen zuſammenſtrömenden Volksmaſſe mit all 
dem feierlichen Ceremoniell der alten Kirche eine Crfommunifation 
borgenommen wurde. Der Bezwinger der Könige, Napoleon, fühlte 
pie Macht des WArmes des oberften Priefters und wanfte unter dem 
Schlage der Exfommunifation. Vor noch nicht flanger Zeit verfiindete 
fie der Papſt im Allgemeinen über alle, die an einer Gewaltthitigteit 
gegen feine Autoritit Theil nahmen, und Viele baten von Gewiffens- 
biffen gepeiniget heimlic) um Verzeihung.') Die göttliche Disciplin 
ift mit und durch die Reformation verloren gegangen; die Kirche von 
England entfernte fich von ,, dem Beifpiele der urfpriinglichen Kirche”, 
al8 fie beabfichtigte, zum urfpriinglichen Chriftenthum zurückzukehren; in 
ihrem Gifer, die angebliden menſchlichen Sabungen, welche der fatho- 
lifchen Rirche aufgebiirdet wurden, abjzufchaffen, vergaß fie bald die gitt- 
liche „Satzung“. Und jene Kirche, welche fich hartnäckig diefer fon- 
derbaren Rückkehr zum urſprünglichen Chriftenthum widerfeste, ift auf 
Die eine oder andere Art darauf ausgegangen, an Ddiefes — der 
erſten Kirche ſich zu halten. * 

4) Gine andere große Abweichung vom urſprünglichen Chriſten⸗ 
thum, die durch die Reformation verurſacht wurde, war nach den 
Verfaſſern der Aufſätze, die Verminderung des kirchlichen Gottes— 
dienſtes: — „Der Gottesdienſt unſerer Kirche,“ ſchreiben fie, „iſt, 
wie er jetzt ſteht, bloß ein geringer Theil des alten chriſtlichen 
Gottesdienſtes, und obgleich ihn heutzutage das Volk für zu lang 
hält, ſo kann doch kein Zweifel darüber ſein, daß die urſprünglichen 
Gläubigen ihn für zu kurz gehalten haben würden.“ (No. 9.) Der 
Verfaſſer erklärt ſich dann ſelbſt weiter, indem er bemerkt, die 
erſten Chriſten haben die Aufforderung der Schrift, Gott ſieben Mal 
des Tages zu preiſen, buchſtäblich genommen und deßhalb die kano— 
niſchen Stunden eingeführt. „In den Kirchen, welche ſich der latei— 
niſchen Sprache bedienten,“ ſetzt er hinzu, „wurde mit weniger Ab— 
änderung der nämliche Gottesdienſt angewendet, und in römiſchkatho— 
liſchen Ländern fährt man mit einigen wenigen modernen Einſchal— 





1) [Gregor XVI. exfommunigirte ſolche Perſonen, welche an einem Aufſtande 
u. f. w. zu Anfona Theil genommen Hatten. | 
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tungen bis auf den heutigen Tag damit fort.” (©. 2.) Hier haben 
wir nun ein vollftindiges Bekenntniß. Die erften Chriften festen 
in Uebereinftinmung mit der Anordnung der Schrift eine gewiffe 
Form fiir das Gebet feft, theilten es in fieben Abſchnitte, und zwar 
von beträchtlicher Vinge. Dies war zur Zeit der Reformation mit 
ſehr geringen Aenderungen in wirklichem Gebrauche. Gut, vie Wie— 
derherfteller der alten Gebrauche, die WAusrotter aller modernen Miß— 
branche fegten das ganze Syſtem weg, die unnachgiebigen Katholiken 
hielten feft an ihm und befigen es bis anf diefen Tag. Wer hatte 
Recht 2 — oder welches Gute wirkte hier die Reformation ? 

Gegen vas Ende ves angefithrten Wuffabes werden einige Be— 
hauptungen in Betreff der gottesdtenftlichen Gebrauche, welche eine 
Verbefferung brauchen, aufgeftellt. Es wird behauptet, bereits vor 
per Reformation habe fich der Gottesdienft ver Kirche in zwei Grup- 
pen zuſammengedrängt, welde man den Morgen - und Abendgottes- 
pienfé oder die Vesper nannte, und der Geift, welcher fie in ihrer 
urfpriingliden Form angeordnet hatte , fet verforen gegangen. Folg— 
fic) haben ,,die Reformatoren im Bewußtſein pes Mangels an Ueber- 
einftimmung zwiſchen den urfpiinglichen Formen und modernen Ge- 
fiihlen es unternommen, einen mit dem Geifte ihrer Zeit mehr über— 
einftimmenden Gottesdienft anjuordnen. Sie fiihrten die englifde 
Sprache dabei ein, fie verminderten das bereits geftuste Ritual der 
erſten Chriſten u. ſ. w.“ 

In Bezug auf den erſten Theil dieſer Betrachtungen bemerken 
wir, daß in religiöſen Gemeinſchaften keineswegs gewöhnlich iſt, die 
gottesdienſtlichen Uebungen ſo zu gruppiren, wie behauptet wird. Die 
Frühmette wird allgemein allein geſungen, von vielen Orden um Mit— 
ternacht, von einigen nach Mitternacht, von andern morgens früh. 
Die Prim wird bei Tagesanbruch, und die kürzeren kanoniſchen Stun— 
den ſpäter, mit einer Meſſe dazwiſchen, oft mit einer feierlichen Meſſe 
zwiſchen je zwei geſungen. Die Vesper und die Complet werden auch be— 
ſonders abgehalten. An Kollegiatkirchen, wo die Kanoniker in einiger 
Entfernung von der Kirche wohnen, ſind die verſchiedenen Andachten mehr 
zuſammengedrängt. Man kann ſagen, der Verfaſſer der Abhandlung 
ſpreche bloß von dem Stande der Dinge zur Zeit der Reformation. 
Iſt dies der Fall, ſo haben wir nicht die Mittel bei der Hand, ſeine 
Behauptung zu bewahrheiten. Aber wir wollen ſie als gegründet 
annehmen, was folgt dann? Daß die katholiſche Kirche beſtrebt war, 

Wiſeman, Abhandlungen. II. 3 
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pamals exiſtirende Mißbräuche zu verbeffern, ohne die Sabungen, 
welche fie betvafen, aufzuheben. Daf fie wenigftens den Unterfdhied 
zwiſchen Vernichtung und Reformation fonnte. Warum fonnten die 
Proteftanten nicht das Namliche thin? Warum vernichteten fie in 
ihrem Gifer, 3u urfpriinglichen Gebrauchen zurückzukehren, piefelben ? 
Jedenfalls hat vie katholiſche Kirche bewiefen, dak es nicht nothwendig 
war, modernen Gefiihlen durch foldhe Opfer ju fröhnen. Wer ijt dem- 
nach der wahre Freund, Anhänger oder Seen ber eeffert 
chriftlichen Gebrauche ? 

Sn Betreff ves letzteren TheilS unferes Auszugs — wir 
offen, daß wir, als wir ihn zuerſt laſen, ganz im Irrthume waren. 
Wir meinten, der Verfaſſer beabſichtige der Annahme der engliſchen 
ſtatt der gleichförmigen Sprache, „welche den Fluch Babels aufgehoben 
hatte,“ eine Rüge zu ertheilen. Durch Dr. Puſey's Rechtfertigung 
der Abhandlungen lernen wir, daß dies nicht die Meinung des Ver- 
faffers war, ſondern daß die fragliche Stelle der Aenderung ver Sprache 
giinftig war. (Sd. Il. S. 17.) Wir meinen, jeder unbefangene Lefer 
wiirde fie nicht fo verftanden haben. Es ift indeffen Har, dak wenn 
die Reformatoren, um dem Geifte des Beitalters zu willfahren, es 
fiir nöthig fanden, den Gottesdienft der Kirche abzukürzen, dies nidht 
der Geift eines papiftifden Zeitalters fein founte, wie es Dr. Puſeh 
hier erklärt. Denn unfere Kirche, vie fo bezeichnet wird, hat es micht 
fiir nöthig gefunden, abzufiirzen, oder noch mehr zu unterdrücken, 
fondern fie fand vielmehr Mittel, Mißbräuche zu verbeffern. 

Wher diefer Gegenftand der alten gottesdienftlichen Gebrauche der 
Kirche, welche bei der Reformation verforen gingen, wird im fünf 
und fiebenzigften und den folgenden Aufſätzen weitlaufiger behandelt. 
Hier wird der ganze fonntigliche Gottesrienft, der fitr die Todten 
und fiir einige Fefttage durch Proben gegeben. Wher die Sätze, welche 
die dort vorausgefchictte Erlauterung diefer Gottesdienfte einletten, find 
mit polemiſcher Dreiftigfeit zerriffen. Es find folgende: — 

„Es ift in den Gebeten des Breviers fo viel Ausgezeichnetes und Shines, 
daß es, würde es von romaniftifden Polemifern dem Proteftanten als das von ihrer 
Kirche eingeführte Gebetbuch mit Gefchiclichfeit vorgelegt, ohne Sweifel ein 
Vorurtheil ju ihren Gunften erregen würde, wenn er ither das Nahere des Falles 
nicht belehrt und bloß in gewöhulichem Grade unparteiiſch und vorurtheilsfrei ware. 
Diefer Gefahr zu begegnen, ift ein Hauptgegenftand diefer Blatter; es foll in ihnen 
das, was in diefen Andachten gut und wabr ift, und gwar aus verniinftigen Gritn- 
den, fiir die katholiſche Kirche im Gegenfag zu dev römiſchen beanfprudht werden, 
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deren wirflider Auſpruch yor andern Kirchen der ift, in dem Gottesdienft gewiffe 
MNeuerungen und Zuſätze eingefiihrt zu haben, von denen nachgerwiefen werden Fann, 
daß fie hiftorif) fo gut, als dogmatiſch Corruptionen find, Mit einem Wort, es 
wird verfucht werden, den Handen unſerer Gegner eine Waffe gu entreifen, welche fic 
in diefem, wie in vielen Betfpielen, einen Schatz angeeignet haben, der uns eben 
fo gut gehirte, wie ihnen, und die uns bet unferem Verſuch, ifn wieder gu erlan- 
gen, befchuldigen, wir entlehnen blof, was wir durch Nachläßigkeit verloren haben.” 

Der einzige wirfliche Anſpruch unferer Kirche vor anderen Kir— 
chen (3. GB. der anglifanifchen) befteht darin, daß fie zu dem Brevier 
einige Zuſätze gemacht hat! Daß fie fetnen Werth fannte und es bet- 
behalten hat, vies gilt fiir nichts. Wir wollen cin darauf bezügliches 
Peifpiel nehmen. 

Zwei Brüder befiken miteinander et Edelgut, das von ihren 
entfernteften Whnen anf fie gefommen ift. Der Biingere, ein Ver— 
ſchwender, Halt es des Beſitzes nicht fiir werth, verlagt es mit Ver— 
achtung und durch eine sffentliche Urfunde und nimmt ftatt deffen 
ein nenes erbärmliches Stück unbebauten Landes. Nach drei hundert 
Jahren fommt fein Abkömmling und fagt zu dem Erben des Andern: 
„Herr, ich hoffe, Sie begreifen, daß Ihr fchines angejtammtes Haus 
und ihre weiten Befisungen eben fo mir gehiren, wie Ihnen. Es 
ift von Ihnen äußerſt unverſchämt, das Bhr afleiniges Cigenthum zu 
nennen, was einft meiner Familie fo gut gehörte, wie der Shrigen. 
Sch beanſpruche es „Jus verniinftigen Gründen,““ denn meine Bor- 
fahren haben es „„us, Nachläſſigkeit““ verloren. Nichts gehört Shnen, 
als gewiſſe Neubauten, welche zu errichten eine große Anmaſſung 
war.“ „Dies iſt wahrlich eine ſonderbare Forderung,“ könnte der 
Andere antworten; „ich war keineswegs darauf gefaßt. Aber Sie, 
mein Herr, werden mir zugeſtehen, daß drei Jahrhunderte unange— 
fochtenen und ausſchließlichen Beſitzes und nicht wenig Mühe und 
Ausgaben zur Bebauung und Erhaltung deſſelben einigermaßen ein 
Vorzugsrecht auf das Eigenthum vor dem früheren Miteigenthums— 
recht verleihen, das „„aus Nachläſſigkeit““ (das bedeutet, wie ich meine, 
ſehr thöricht) von einem, der ſich öffentlich ein anderes gewählt hat; 
aufgegeben wurde.“ „Nichts auf der Welt, mein lieber Herr,“ er— 
widert der, welcher die Anſprüche macht, „Nichts auf Erden, wie 
Sie deutlich ſehen müſſen. Es iſt wahr, wenn Sie es nicht un— 
unterbrochen in Ihrer Familie ſo lang beſeſſen hätten, und wenn Ihre 
Ahnen nicht ſo große Mühe auf daſſelbe verwendet hätten, ſo würde 
ich jetzt nicht wiſſen, wie ich meine Hände nach demſelben ausſtrecken 
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finnte. Aber vies macht es fiir mid bloß yu einem Gegenftand 
gréperer Bequemlichfeit; Shnen fann es fein Mecht geben. Sie wer- 
pen mich nun äußerſt verbinden, wenn Ste das, was ic) jest wieder 
zu meinem Gigenthum gemahlt habe, nicht Langer das Shrige nennen 
wollen. Was Shre neuangelegten Bauten betrifft, fo werde id} fie 
bet der nächſten beſten Gelegenheit niederreißen laſſen.“ 

Dies ſind die Schlußfolgerungen, welche dieſe ernſten Theologen 
aufſtellen, um uns das Brevier, auf welches ſie eiferſüchtig ſind, zu 
entwinden. Jedes einzelne reformirte Cand hat dieſe Sammlung von 
Gebeten durch „Nachläſſigkeit“ verloren. Wir haben noch nie etwas von 
einem englifden, deutſchen, ſchwediſchen, däniſchen oder holländiſchen Bre— 
vier gehört. Wäre ganz Europa dem Beiſpiel der Reformation gefolgt, 
fo iſt klar, daß das Brevier bloß noch aus Manuſkripten oder wenigen 
Ausgaben mit gothiſcher Schrift bekannt ſein würde. Seine Geltung 
würde in der Kirche verloren gegangen ſein. Ja es iſt eine Andacht, 
die „in den nämlichen Beſtandtheilen, obgleich ohne Ordnung oder 
Syſtem, ſeit den apoſtoliſchen Zeiten mehr oder weniger fortgedauert 
zu haben ſcheint.“ (S. 3.) Nun konnte die verſtockte alte römiſche Kirche 
zu der auffallenden Nachläſſigkeit, durch das Aufgeben dieſer apoſto— 
liſchen Einrichtung ſich ſelbſt zu reformiren, nicht gebracht werden. 
Sie ſchlug einen andern Weg ein. Das Konzil von Trient traf 
Maßregeln zu ſeiner Verbeſſerung. Der heilige Pius V. ſetzte ſie in 
Kraft, und die folgenden Päpſte vollendeten bag Werf. Jeder Geift- 
fiche in der katholiſchen Kirche ijt verbunden, ůglich fein Brevier zu 
beten. In der That kann ihm der Verfaſſer in ſeinen Abhandlungen 
keinen verſtändlichen Namen geben, als „Römiſches Brevier.“ Und 
doch gehört es uns nicht mehr, als ihnen, die es nicht mehr beſitzen. 

Wir ſind indeſſen nicht gemeint, im Ernſte um unſere Rechte in 
dieſem Stück zu ſtreiten. Wir wollen ſie es vorher in ihrer angli— 
kaniſchen Kirche wiederherſtellen und praktiſch durchſetzen laſſen. Wir 
wollen zuerſt ſehen, daß es in allen Kollegiatkirchen täglich mit der 
Pünktlichkeit, wie in denen Frankreichs oder Italiens, gefungen wird. 
Wir wollen zuwarten, bis ein ,,Breviarium’ Anglicanum ad usum Ec-— 
clesiae Cantuariensis* erfcheint, wie wir eines für die St. Beters- 
firdhe in Rom over fiir die Kirche Notre Dame in Paris haben. 
Wir wollen zuerſt erfahren, daß jeder anfehuliche Würdenträger fich 
einen plantinianiſchen Quartband anſchafft, und dag jeder Pfarrer, 
wenn er fein Haus verlagt, einen in Duodezformat von Morwid zu 
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fic) ſteckt. Stellet euch in Bezug anf den Beſitz mit uns auf glei- 
chen Fuk, und e8 wird Beit genug fein, die Frage über das Recht 
des Gigenthums zu erdrtern. 

8) Mit diefem Gegenftand, den wir vielleicht zu weitliufig unter- 
jucht haben, ift cin anderer innigft verwandt, nämlich der Verluft des 


tiglichen Gottesdienftes. 
„Seit der Reformation hat die nämliche allmablige Berdnderung in den vor— 


wiegenden Beqriffen iiber das Gebet ihren Weg ftillfehweigend aber durch— 
gängig verfolgt Der Gottesdienft war, wie ifn die Reformatoren liefen, und wie 
ev es feit den erften Sahrhunderten geiwefen ift, ein taglidher, jetzt ift er ein 
widentlider. Sft man nicht auf dem beften Wege, ihn zu einem monatz 
lidhen gu maden?y — Mo. 9. S. 3. 

Wenn im fechszehnten Bahrhundert die Tendenz herrfchte, den 
Gottesdienft abzufiirzen und ju vermindern, fo wurde diefer Tenden; 
in allen fatholifhen Ländern vollftandig Cinhalt gethan, und fie 
„verfolgte ihren Weg" blog in proteftantifhen Ländern. Wer 
gewann nun hiebei, diejenigen, welche reformirten, oder dicjenigen, die 
fich dieS zu thun weigerten? Ferner der Gottesrienft ver fatholifden 
Kirche blich, was er damals war, ein tiglicer. Sede Kathedrale, 
jede Rollegiat- und itberhaupt jede Rlofterfirce in der ganjzen fatho- 
liſchen Chriftenheit fieht den göttlichen Dienſt taglich in fich vorneh- 
men, und zwar unter zahlreicher Theilnahme von Seiten pes Rapi- 
tel8 oder der Gemeinde. Außerdem ift jede Kirche und Rapelle tag- 
lich der Andacht der Glaubigen gedffnet, und in jeder wird tiglich 
das heilige Meßopfer dargebracht. Wir find deßhalb nicht in Gefahr, 
unferen Gottesdienft monatlich oder nur widhentlich werden zu ſehen. 
Der fiinf und zwanzigſte Aufſatz enthalt einen Auszug aus einer Rede 
des Biſchof Beveridge, in welcher diefe Vernachlaffigung des tiglichen 
GebetS als cine Verlesung der Pflicht verdammt wird. Nachoem er 
die diefen Gegenftand betreffenden Abſchnitte angefithrt hat, fcharft er 
fte Dem Klerus mit folgenden Worten ein: — „Aber obgleich unfere 
Kirche diefe große Sorgfalt angewendet hat, in jeder Pfarrei t a g- 
fiche Gebete gu haben, fo fehen wir doch durch hinlingliche Gr 
fahrung, da fie im ganzen Königreich ſchändlich vernachlaffigt werden, 
indem es fehr wenige Orte gibt, wo fie an den Wochentagen ein 
öffentliches Gebet haben, am Mittwoch und Freitag vielleicht ausge— 
nommen; und doch ijt es auspriicflich geboten, Beides, Morgen- und 
Abendandacht folle jeden Tag in der Woche gehalten werden, fo 
wie die dazu gehörige Litanei. Und warum dieſes Gebot mehr vere 


. 38 


nachläſſiget werden follte, al das andere, dafür kann ich für meinen 
Theil feinen Grund einfehen. Aber nas fehe id) deutlich genug, daß 
e8 ein grofer Fehler ijt, eine völlige Verlegung der anerfannten Ge- 
febe ver heiligen fatholtfchen Kirche Chriſti, und namentlich des Theils 
perfelben, die durch feinen Segen bet uns eingefest ift.” Wir über— 
faffen es dem verniinftigen Yefer, 3u folgern, ob die Reformation in 
dieſem Theil der chriftlichen Pflicht Gutes oder Böſes wirfte. Wir 
wollen ihm auch die Entſcheidung überlaſſen, welche Kirche fich an 
pie urfpriingliche Uebung ant engften angefdhloffen hat. | 

6) Außer ver Vollziehung des täglichen Gebets, war zur Zeit 
per Reformation vie Feter des Mahles unjeres Herrn mit der Aus— 
fibung tiglicher und noc) mehr wöchentlicher Kommunion verbunden. 
Es wird zugeſtanden, dak diefe Gebrauche, als die Reformation ein- 
gefithrt wurde, in England noch befolgt wurden. Denn ein anderer 
Auszug von dem nämlichen Biſchof, der im fechs und zwangigften 
Aufſatz verbffentliht wird, gibt dies zu. ,, Hiebet können wir bemerfer, 
zunächſt dak zu jener Zeit in den Kathedralen und in anderen Kir— 
chen eine tigliche Rommunion ftatt fand, wie es in der urfpriinglichen 
Kirche gebräuchlich war.“ (S. 9.) Es wird damn fiir diefen Gebrauch 
in der St. Paulskirche ver Beweis gefithrt. „Daraus geht deutlich 
hervor, dag damals in diefer Kirche die Rommunion jeden Tag vor- 
genommen wurde. Und fo war e8 fogar in Pfarrfirden.” Dafiir 
führt er gleichfalls den Beweis. Den Verluft diefes urfpriinglicen 
Gebrauchs nennt er mit großen Buchftaben: ,, Cine Sitnde der Kirche“ 
(Abh. 6. S. 4.), d. h. der anglifanifchen Kirche. Denn wie es in 
England zur Zeit der Ginfithrung der Reformation der Fall war, fo 
herrſcht in jeder katholiſchen Kirche auf der ganzen Erde der Gebrauch, 
jeden Tag den Ritus des heiligen Abendmahls feierlich zu begehen, 
oder, wie wir eS ausdrücken, Meſſe zu leſen. Und da diefe Gewohn- 
eit als urfpriinglich und apoftolifch anerfannt wird, fo nehmen wir an, 
eS werde in diefer Beziehung, wie in der vorhergehenden, zugegeben 
werden, daß die unreformirte Kirche glücklicher war, als die reformirte. 

7) Wir wollen noch weitere Kirchengebräuche und Uebungen in 
Beziehung auf diefes heiligfte Saframent anführen. Und zuerſt einen 
minder wichtigen: — 

„Ein armes Weib erwahnte mit viel Ehrerbietung die Gewohnheit ihres Va— 
ters, vor bem Empfängniß des Mahles des Herrn nie eine Speiſe zu berühren, 
indem er unbewußt dem Gebrauche der Kirche in ihren beſſern Seiten, und wahr— 
lid) dem unferer eigenen gu des Bifdof Taylor's Zeiten anhing.“ — Abh. 66. S. 11. 
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Diefe beſſeren Tage waren die erſten Sahrhunderte. Die in der 
Kirche von Korinth cingeriffenen Mißbräuche haben, wie ans genit- 
genden Griinden angenommen wird, zu dem Hier erwähnten Gebranche 
gefiihrt. Tertullian beſchreibt das Heilige Abendmahl als pas, welches 
,ante omnem eihum,“ — vor jeder andern Speife genommen wurde. 
So ift cin anderer urſprünglicher Gebrauch, dev in England bis zur 
Reformation beſtand und durch den Einfluß der vorhergehenden beffern 
Grundfike noch einige Zeit nachher fortoauerte, vollftindig verloren 
gegangen. Go viel über die Wirffamfeit der Reformation fiir das 
Beibehalten urjpriinglidher Gebräuche. Was follen wir von ihrer 
Fähigkeit, zu denfelben zurückzukehren, ſagen? Wir brauchen nicht 
beizufiigen, dag dieſer Gebrauch in dev katholiſchen Rirche ftrenge be- 
folgt wird, gerade fo, wie in ,,befjeren Tagen”. 

8) Als der Geift der Reformation in England eindrang, war 
pas Land im Beſitz einer Liturgie, die genau die nämliche war, die 
wir RKatholifen jest gebrauchen. Darüber wollen wir jest die Mein— 
ung der Verfaſſer dev Abhandlungen hören: — „Alle jetzt exijtirenden 
Liturgien, diejenigen, welche in proteftantifden Ländern in Gebrauch 
jind, ausgenommen, geben zu erfennen, dag fie aus dem entfernteften 
Alterthum ſtammen.“ (No. 63. S.1.) Nach diefer einleitenden Bemerk— 
ung fährt der Verfaffer fort, aus einer Vergleichung der verfchierenen 
Liturgien die Gerechtigteit ihres Anfpruchs zu zeigen. Er fagt von 
der -unfrigen: — „Eine andere Liturgie, welche mit ziemlicher Ge- 
wifheit in eine fehr entfernte Zeit zurückgeführt werden fann, ift das 
römiſche Miſſale.“ Es werden dann Handfchriften angefithrt, welche 
beweiſen, dag die Meſſe aur Beit, als fie vom Papſt Gregor dem 
Grofen im Sahre 590, und ein Sahrhundert. friiher von Gelajius, 
und fogar ſchon unter Leo dem Großen, revidirt wurde, im Wefent- 
lichen die nimliche gewefen ijt. ,,€8 verdient auch) bemerft zu wer 
ben, dak gu der Zeit, wo die römiſche Liturgie dtefe aufeinanderfol- 
genden Revijionen erfuhr, überall eine Tradition herrſchte, die einem 
Theil verfelben cinen apoſtoliſchen Uriprung zutheilte, und daß diefer 
Theil nirgends irgend eine Veränderung erlitten zu haben fcheint. 
Virgilius, der zwiſchen Gelafius und Gregor Papft war, berichtet uns, 
die fanonifden Gebete,” oder was wir jetzt den „Meßkanon“ nennen, 
fete als eine apoftolifche Tradition itherliefert worden. Und noch 
viel frither Hdren wir das Nämliche von Papſt Innocenz, welcher bei- 
fiigt, der Apoftel, von dem man fie ableite, fet der Heil. Petrus.” (S. 5.) 
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An viefer foftharen Schatz apoſtoliſcher Ueberlieferung, den die 
Kirche von England bet ihrer Bekehrung vont Heil. Gregor erhalten 
hatte, legten die anglifanifchen Reformatoren ihre kirchenräuberiſchen 
Hinde. Diefe witrdigen Kampen fiir urfpritnglide Gebräuche, diefe 
frommen BVertheidiger der erften Zeiten, diefe eifrigen Wiederherjteller 
apoftolifher Frimmigfeit verwarfen und zerſtörten rückſichtslos (follen 
wir fagen „aus Nachläſſigkeit“?) diefes ehrwiirdige Denfmal des Al⸗ 
terthums und festen an feine Stelle ein Flickwerk von Liturgie oder 
einen ,,Rommunion-Gottesdienft”, in dem faum ein Ritus oder ein 
Gebet beobachtet ijt, welches in der alten Liturgie ftand. Auf Seite 
8 und 9 der angefiihrten Abhandlung find Tabellen dies zu beweifen. 
Es werden die vier hauptfachlichften alten Liturgien mit einander ver- 
glichen, nämlich die ded Heil. Petrus oder dte römiſche, die bes Heil. 
Safobus oder die orientalifche, die des Heil. Markus oder die eghp- 
tiſche, die des Heil. Sohannes oder die epheſiſche und mofarabifde. 
Das Refultat ijt, daß fie alle in eilf mit der Ronfefration und Kom— 
munion zuſammenhängenden Punkten wunderbar zuſammenſtimmen. 
Dieſe Zahl hätte wahrſcheinlich vergrößert werden können, aber wir 
begnügen uns, die Berechnung der Abhandlung anzunehmen. Die 
Liturgie für das Abendmahl verwirft fünf dieſer Punkte, ändert und 
verkürzt einige der übrigen und ordnet das Wenige, was ſie beibe— 
halten hat, in einer von jeder ganz verſchiedenen Form an. Die An— 
führung dieſer Aenderung wird ganz kalt mit den Worten einge— 
leitet: „Die engliſchen Reformatoren zogen eine von jeder von dieſen 
verſchiedene Ordnung vor.“ (S. 8.) Wir wollen uns in keine Er— 
örterung über ihr Recht, fo zu handeln, einlaſſen. Gewiß nicht. Ge 
wäre äußerſt Schade geweſen, wenn ſie bei einer Aenderung in einer 
modernen Religion Gebräuche von ſo ehrwürdigem Alterthum beibe— 
halten hätten. Aber jedenfalls nenne man ſolche Männer nicht Re— 
formatoren. Wenn thr wollt, ſagt uns nicht, der Zweck der Ree 
formation fei bloß der gewefen, moderne Mißbräuche abzuſchaffen und 
Alles, was urfpriinglic und apoſtoliſch war, beizubehalten und wieder- 
herzuftellen! Shr fagt felbft, „man darf vielleicht ohne Uebertreibung 
behaupten, daß fie [die alten Liturgien] nach der heiligen Schrift die 
grbften Anſprüche auf unfere Verehrung und unfer Studium haben.” 
(S. 16.) Und doch trugen die, vie thr euere Biter nennt, fein Be— 
denken, fie abzuſchaffen oder vollſtändig zu entftelfen. 

Unf der andern Seite brauchen wir unſern Lefer kaum zu er- 
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innern, dak die fatholifdhe Liturgie oder Meſſe, wie fie jest gebraucht 
wird und in Taſchenmeßbücher iiberfest ift, faft Wort fiir Wort mit 
der des Gelafins, welche in unferer Abhandlung angefiihrt wird, iden— 
tif ijt. Dieſer Gegenftand braucht indeffen eine weitliufigere Er- 
Brterung, als wir gegenwirtig ihm widen können. 

9) Unter ven Punften, die zur Zeit ver Reformation von der 
Liturgie ausgefhloffen wurden, wird einer fo bezeichnet: „Und eben 
fo ein anderes Gebet (iwelches von dem englifchen Rituale ausgeſchloſ— 
fen wurde), ,,,,flir die Ruhe und den Frieden aller derer, die im 
Glauben und in der Fureht Gottes aus dieſem Leben gefchieden find,“ 
das mit einem Gebet um Gemeinſchaft mit ihnen ſchließt.“ (S. 7.) 
Ueber diefen Gegenftand verbreitet ſich Dr. Puſey in einem Briefe, 
der dem dritten Bande der WAbhandlungen vorgedrucdt ift. Er ge- 
fteht, diefes Gebet fei von der anglikaniſchen Liturgie ausgeſchloſſen 
worden, weil „man dem Urtheil auswartiger Ultrareformatoren nach- 
gegeben habe.” Wir brauchen nicht zu bemerfen, da die Ratholifen 
den Gebrauch und die Worte beibehalten haben. Auch wiirden wir 
es am geeigneten Blase nicht fchwer finden, Dr. Puſey's Be- 
hauptungen in Betreff des Gegenftandes dieſer Gebete in der alten 
Kirche zu awiderfegen und gu zeigen, dak es der nämliche war, den 
ihnen jest die Ratholifen unterlegen. 

10) Wenn fomit der feierlichfte der katholiſchen Gebräuche fo 
roh und unehrerbietig behandelt wurde, ſo darf e8 uns nicht Wunder 
nehmen, zu finden, daß andere, minder widhtige, auf gleiche Art be- 
handelt wurden. Dr. Puſey hat eine lange Abhandlung über ,, Biblifche 
Anfichten von der heiligen Taufe“ in dret Aufſätze vertheilt (67—69). 
Sie verdient in vielen Hinfichten unfer hichftes Lob, und wir geben 
es ihr gerne. Auf Seite 266 und den folgenden fiihrt er in paral- 
lelen Kolumnen die Gebrauche bet der Taufe auf, welche in der alten 
Kirche allgemein, wenn auch nicht durchaus, beobachtet wurden, und 
welche wir beibehalten haben. Selbſt die Anglifaner bewahrten fie 
eine Zeit fang. Aber fie konnten natürlich ihren Werth nicht erfaffen 
und opferten fie dem Gutdünken Bucer’s auf. Dr. Pufety beflagt den 
Verluſt diefer urfpriingliden Gebraiuche mit folgenden Worten: — 
„Wir haben durch alle diefe Weglaffungen verloren. Es wird durch 
diefe fichtbaren Handlungen ein viel griferer Eindruck anf die Men- 
ſchen gemacht, als fie ſich bewußt find, oder als fie anerfernnen 
wollen. Zwei Punkte ſcheinen vabei hauptſächlich ſichtbar eingeprigt 
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worden zu fein, welche die Menſchen jest faſt ganz aus dem Gejichte zu 
verlieren fcheinen, — die Gewalt unſeres Erzfeindes, des Satans, und 
die Macht unferes heiligften Erlöſers.“ (S. 242.) Somit jehen wir, 
welchen praktiſchen Ginflug anf den Glauben diefe Auslaſſungen ha— 
ben können. Ferner: „Es war ohne Zweifel eine Erfindung des 
SGatans, vie Menſchen zu überreden, diefe Austreibuug feiner felbjt 
(durch die unferer Taufe vorangehenden Exorcismen) fei unnbthig; ') 
ev hat fic) dadurch eine unbeftrittenere Herrſchaft geficbert. Ob der 
Ritus in unferer Kirche ohne großes Uebel wieder hergeftellt werden 
fann, oder ob er nicht unwiderruflich verfcherzt ijt, weiß Gott allein; 
aber fo viel ift gewiß, dag, fo lange er nicht hergeftellt ijt, wir viel 
Bfters die Gelegenheit ergreifen follen, unfere Heerden vor den An— 
jhlagen und der Macht deſſen, gegen den fie gu kämpfen vais zu 
warnen.“ (S. 243.) 

Deßhalb beklagen in einem anderen Aufſatze dieſe Verfaſſer a 
BVerluft, oder befjer die Verwerfung des fatholifchen Rituale fehr rüh— 
rend. Nachdem fie Stellen aus den Rirchenvitern über den Urfprung 
bieler bet uns beibehaltener Ceremonien angefiihrt haben, ſchließen 
fie, „daß das katholiſche Rituale als Ganzes ein foftharer Befik war; 
und wenn wir, die wir dent Papismus entronnen find, nicht bloß den 
Beſitz, fondern das Gefühl feines Werthes verloren haben, fo ift es 
eine ernjte Frage, ob wir nicht einem Menſchen gleichen, ver fic) von 
~ einer gefährlichen Rranfheit mit dem Verluſt oder der Beſchädigung 
des Gefichts oder des Gehörs erholt hat, ob wir nicht den aus der 
Gefangenſchaft zurückgekehrten Suden gleichen, welde den Stab 
Aarons oper vie Bundeslade, welche zwar immer vor der Welt ver- 
borgen, aber damals vom Tempel felbft entfernt war, nicht mehr fine 
ben fonnten.” (No. 34.) ‘ 

Dies find bittere Magen. Gott fet Dank, wir haben feinen 





1) [Welches Geftandnif! Gin Theil des anglifanifden Taufactes, mit andern 
Worten, ein Theil der Verwaltung eines Saframents ift eine Cingebung des Sa- 
tang; denn von ihm verftitmmelte Gebete fonnen nicht Gottes Werf fein, oder 
feine Billigung haben. Was Wunder, daß ein Syftem, weldes fo verfiudt ward, 
daß dem Feinde Gottes und der Menſchen geftattet wurde, fic) in feine faframen- 
taliſchen Gebrauche yu miſchen, alle wahre Bedeutung der damit zufammenhan- 
genden Lehren verloren hat? Der Glaube an eine Wiedergeburt durch die Taufe 
wird woh! aus einer Kirche verſchwunden fein, in welder der Satan feine Hand im 
Spiele hatte, als die Form der Verwaltung der Taufe reformirt wurde.) 
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Grund dazu. Wir haben den Shak iiberlieferter Gebräuche, den wir 
fon unferen Vorvätern erhalten haben, unverlest bewahrt. Wir haben 
feinen Ritus verworfen, wir haben in dev Verwaltung der Gafra- 
mente feit den Tagen des Gelaſius oder Gregors faum Cinen aufgenommen. 

11) Gin anderer urfpriinglicer Gebrauch, welcher in der engliſchen 
Kirche ohne Rückhalt vernacdhlapigt wurde, ijt der des Faftens und 
anderer Bußübungen. Dr. Pufety hat hierüber einige Aufſätze geſchrie— 
ben. Sn einem fagt er: „Ich wünſchte fehr gern, e8 möchte hier zwi— 
ſchen unferen Grundſätzen und unferer Praxis nicht mehr linger dieſe 
Verſchiedenheit ftattfinden.” (No. 18, S. 21.) Ferner: „Die anvde- 
ren Faſttage ver Kirche erfordern es weniger, nak man fie beibehalte, 
entweder weil ihr Anſehen, wie im den Faften, einigermagen anerfannt 
ift, obgleich es unvollfontmen und nad Laune befolgt wird, u. f. w. 
(S. 23.) Bn dieſem Auffak macht fich, wie in vielen anderen, ein 
verfänglicher Geijt in Beziehung zu den RKatholifen bemerfbar. Wir 
beflagen dies. Er macht dent Verfalfer wenig Ehre. „Darauf beſte— 
3 hen,“ ſchreibt er, „daß die Fafttage von der römiſchen Kirche in der 
letzteren Zeit migbraucht wurden, heißt blog behaupten, daß fie ein 
den Mtenfchen verlichenes Gnadenmittel find, u. f. w. Es war def: 
halb ein Beifpiel ruhiger Ueberlegung bei ven Reformatoren unferes 
Gebethuchs" (wir haben Muſter viefer ruhigen Ueberlegung gefehen), 
dag fie, indem fie alle vorher herrſchenden Mißbräuche, die leeren 
Unterfcheidungen der Speifen, die luxuriöſen Aſtinenztage, die einträg— 
lichen Dispenjationen abjchafften, dennoc das Faften anordneten..... 
Die Reformatoren hoben das anf, was fiir die Gewiffen der Menſchen 
bloß ein Fallſtrick fein fann; fie überließen es der chriftlichen Klug— 
heit und Erfahrung eines Seden, wie er faften wollte, aber fie be- 
ſtimmten die Tage, an denen er faften follte, Beides zu den Zwecken, 
um die Cinheit des Gefühls und ver Andacht bei den Gliedern der 
Kirche Chrijti zu bewahren, und zugleich die Verfuchung, die Pflicht 
zu vernachläſſigen, auszuſchließen.“ (S. 7.) Und doch wird im Gan- 
zen die Pflicht als eine allgemeine vernachlagigt. Das allgemeine 
Gebetbuch ſchreibt als Faſt- over Abftinenstage „alle Freitage im 
Sahre, ausgenommen den Chrifttag,” vor. Wird dies in der angli- 
fanifchen Rirche beobachtet? Die vierzig Tage der Faften, werden fie 
beobachtet? Die Ouatember, werden fie beobadhtet? Bei den RKatho- 
lifen in England fowohl als auf dem Rontinent werden alle diefe 
Tage ftrenge gehalten; alle Freitage als Abſtinenz-, und alle übrigen 
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als Faſttage. Die Feſtſetzung der Tage war demnach nicht genügend. 
Die Reformatoren thaten mit all' ihrer ruhigen Ueberlegung nicht 
gut daran, keine Vorſchrift zu geben, wie man faſten ſolle? Sie rot— 
teten dagegen wirklich alle Prinzipien in der Kirche aus, durch die 
allein das Faſten praktiſch in derſelben bewahrt werden kann. Es liegt 
indeſſen, um uns am mildeſten auszudrücken, etwas Unziemliches und 
Unedles darin, die Reformatoren auf Koſten der Katholiken zu preiſen, 
weil „ſie alle vorher herrſchenden Mißbräuche ausgerottet haben,“ wenn 
dieſe Amputation ſo plump vorgenommen wurde, daß ſie zur völligen 
Vernichtung der Sache ſelbſt führte. Und das Unedle wird noch ver— 
doppelt durch die Betrachtung, daß, wenn dieſe Mißbräuche bis zu 
jener Zeit exiſtirten, die Katholiken im Stande waren, ſie ohne ſo 
gewaltſame Handlungen zu verbeſſern. Denn wenn Dispenfationen 
damals gewinnbringend waren, ſo ſind ſie es jetzt gewiß nicht mehr, 
weder in unſerem Lande, noch auswärts. Es ijt in Stalien nicht bloß 
über jede kirchliche Stelle, die für die Ertheilung einer Dispenſation 
pon der Abſtinenz während dev Faſten ſich bezahlen (apt, ſondern auch 
über jeden Arzt, der für ein Zeugniß über geſchwächte Geſundheit, 
das beſtimmt iſt, eine ſolche Dispenſation zu erlangen, ein Ho— 
norar verlangt, eine ſchwere Strafe, die jedes Jahr erneuert wird, 
verhängt. Der Unterſchied zwiſchen unſerer Kirche und der anglika— 
niſchen iſt demnach der, daß, angenommen, Dispenfationen ſeien 
bis zum ſechzehnten Jahrhundert gewinnbringend geweſen, wir weis— 
lich den Gewinn entfernt, aber die Nothwendigkeit einer Dispenſation 
durch eine kirchliche Stelle beibehalten und dadurch den Gebrauch ſelbſt 
bewahrt haben. Die Anglikaner behielten die kirchliche Vorſchrift, an 
beſtimmten Tagen zu faſten, mit „ruhiger Ueberlegung,“ wie es Dr. 
Puſey nennt, bet, verliehen jedem Einzelnen die Gewalt, ſich zu dis— 
penſiren, damit es für die Seelſorger nicht gewinnbringend ſein ſollte, 
und verloren natürlich alle kirchliche Gewalt , eine kirchliche Vorſchrift 
einzuſchärfen. Wenn Jeder zu ſeinem eigenen Richter aufgeſtellt wird, 
wenn Selbſtſucht zum höchſten Schiedsrichter zwiſchen dem Appetit 
und einer unangenehmen und beſchwerlichen Pflicht gemacht wird, ſo 
iſt die Entſcheidung leicht vorauszuſehen. Wir ſind ganz gewiß, daß 
ein proteſtantiſcher Geiſtlicher erftaunt fein wiirde, wenn einer ſeiner 
Pfarrangehsrigen beim Beginn der Faften oder an einem Quatember 
fic) an ihn wenden wiirde, um von ihm, al8 einem Seelforger umd 
Organe der Kirche, die Erlaubniß zu erhalten, nicht faſten zu ditrfen. 
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Er wiirde wahrſcheinlich nocd) mehr darüber ftaunen, dag er einen 
Pfarvangehsrigen habe, der liberhaupt daran dente, zu faften. Wir 
zweifeln wahrlich nicht fehr davan, dag Dr. Bufey und feine Freunde 
pie Pflicht zu faften gerne wieder dadurd unter den Schutz der 
kirchlichen Gerichtsbarteit ftellen wiirden, dak die Menſchen zu der tha- 
tigen Ueberzeugung gebracht wiirden, fein glinubiger Sohn der 
Kirche diirfe, was fie befiehlt, vernachlaffigen, ohne einen Grund, 
pen fie ſelbſt gebilligt hat, 3% haben. Wiirde Seder, dev dieſe Ge- 
nehmigung feiner Verſäumniß nicht erhalten hatte, faften, fo ware die 
Vorfchrift der Kirche fein todter Buchftabe. 

Was dann die „leeren Unterftheioungen zwiſchen den Speifen 
betvifft, fo weiß ficherlich Dr. Puſey ganz gut, dag in der urſprüng— 
lichen Kirche beinahe ganz die nämlichen Unterfcheidungen gemacht 
wurden, wie jest noch bet den Katholiken. Der heil. Chryfoftomus 
(3. Homil, an vas Volk von Antiod.), dev Heil. Cyrillus von 
Serufalem (Catech. 4), ver Heil. Baſilius (1. Homil. auf die Faften), 
und Hermes, ein apoſtoliſcher Vater (Pastor. I, 1. Ill.), viele Beſchlüſſe 
ber Konzilien und andere Autorititen nicht zu erwahnen, berichten uns, 
das Fleiſcheſſen ſei an allen Fafttagen verboten gewefen. Der Heil. 
Johannes der Täufer hielt es nicht für eine leere Unterſcheidung zwi— 
ſchen den Speifer, wenn er Heuſchrecken und wilden Honig zu feiner 
Nahrung wihlte; ebenfo wenig Gott, als er das alte Geſetz gab. Die 
Regel, welche ver Heil. Gregor unferem Apoftel, dem Heil. Auguftinus, 
fiir die englifche Kirche gab, ijt die nämliche, wie im fanonifchen 
Rechte. „Wir enthalten uns ves Fleiſches und aller chon welche 
vom Fleiſche kommen, wie Milch, Kafe und Eier.“ 

Was verſteht er unter „luxuriöſen Abſtinenzen?“ Daß der Reiche 
das, was zur Demüthigung dienen ſoll, oft in einen Luxus verwan— 
deln wird, kann gewiß keinen Vorwurf auf die Pflicht werfen, noch 
als ein genügender Grund für ihre Abſchaffung angeführt werden. 
Weil der Ueppige, welcher ſich auf ſeine ſammtnen Kiſſen in einem 
wohlgepolſterten Lehnſtuhl niederläßt, ſich behaglicher befindet, wenn 
er in der Kirche kniet, als der Arme in ſeinem harten Bette zu 
Hauſe, ſollte die Gewohnheit beim Gottesdienſt zu knien abgeſchafft 
werden? Wenn gelegenheitlich an einem Abſtinenztage dem Schmauſen 
mehr gefröhnt wird, als es ſich ſchickt, ſo iſt er doch im Allgemeinen in 
Wahrheit ein Tag der Einſchränkung und der Buße. Ein Katholik 
kann an ſolchen Tagen ſelten einen Freund, gewiß aber keinen Prote— 
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ftanten, zur Tafel laden, und fann im Allgemeinen auch feine Cine 
{adung von Anderen annehmen. Wir fennen viele Ratholifen, dite 
weit entfernt, den Fiſch fiir eine Delifateffe zu halten, und verpflichtet 
zu fein, fich felbjt tm Gebrauche deſſelben auf gewiſſe Tage zu be- 
ſchränken, nicht zugeben, daß er an andern auf thre Tafel fomme. 
Wir fennen ferner Viele, welche Woche um Woche nur mit Mühe 
pie Pflicht der Abſtinenz erfiillen founen. Dies wurde fo allgemein 
gefiihlt, dag in diefen wenigen Jahren der heilige Stuhl der Petition 
- der brittifcen und iriſchen Katholifen um Aufhebung der Abſtinenz 
an Gamftagen feine Zuftimmung gegeben hat. Und die fo verltehene 
Dispenfation, obgleich fie in fo gropem Umfang geſchah, war feine ,, gewinn- 
bringende.” Denn fie brachte feinen Stiiber in den päpſtlichen Schag. 

Dr. Pufey’s eigene Auffabe geben uns geniigende Beweiſe von 
per ungeheuren Weisheit in fetner Kirche, wenn fie es ,,der chriftlichen 
Riugheit und Erfahrung eines Seden überließ, wie er fajten wolle.” 
Die natürliche Folge ift, dak diejenigen, welche es zu thin wünſchen, 
nicht wiffer, wie. Der 66. Aufſatz beantwortet einen Brief von einem 
Geiftlichen (man beachte dies!), der im British Magazine viele Erläu— 
terungen über Nro. 18 verlangte. Ginige feiner Fragen find: „In 
was foll vie Abſtinenz over das Faften beſtehen?“ „Iſt ein Unterſchied 
swifchen Abſtinenz und Faſten?“ Die Antwort auf diefe Frage wird 
in den bedenflicen Worten: „In unfever Kirche, meine ich, nicht,“ 
gegeben. Alle diefe Ungewipheit oder vielmehr Unwiſſenheit geht von 
per anglifanijden Rirche aus, die es nicht fiir pafjend gehalten hat, 
zu beftimmen, wie man faften miiffe. Cin fehr gletchgiiltig unter- 
vichteter Ratholif wiirde ſich ſchämen, folche Fragen — lie wie 
vielmehr eit Geiftlicher? 

Schließlich findet ſich Dr. Puſey jelbft verpflichtet, den Einwurf, 
„Faſten fet papiftifd, zu beantworten. Er läugnet es natürlich. 
Daran thut er recht. Es geht dies Jeden an, der es vorzieht, das— 
ſelbe auszuüben. Iſt es anglikaniſch? 

12) Mit dem Gebrauche des Faſtens iſt der anderer Werke der 
Abtödtung des Fleiſches verbunden, z. B. „ein hartes Lager, unbe— 
queme Kleider“ (härene Hemden?), „eine anſtrengende Stellung beim 
Gebet, Ertragung der Kälte,“ uw. ſ. w.; und es wird „ein Theil der 
thivichten Weisheit unferer Beit genanunt, folche geringe Dinge zu 
verachten und ihre Unteidlichfcit ſolcher Einſchränkungen unter folche 
allgemeine Phraſen zu verfleinen, wie ,,,,Gott habe fein Gefallen an 
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Selbſtquälen oder Fleiſchesabtödtung.“!“ (Nro. 66, S. 9.) Diefe 
Empfindungen brauchen feinen Kommentar, Wenige Proteftanten wer- 
den fie fefen, ohne fie papiſtiſch zu heigen, fein Ratholif, ohne ihre 
allgemeine Wahrheit zuzugeben. 

Wir iibergehen andere Punfte vow geringerer Wichtigfeit, im denen 
per Abfall ver anglifanifdhen Kirche von urfpriinglichen Gewohnheiten 
offen oder ſtillſchweigend anerfannt wird. Es find indeſſen noch ein 
paar Gegenſtände da, von weldhen Noti; zu nehmen wir fiir Redbt 
alten, ehe wir zu unferen Schlugbemerfungen kommen. 

Zuerſt ijt es ein beftindig dargelegtes Verlangen, den Mitus der 
Ordination fo nahe als möglich an die Definition einer faframenta- 
fen Ginvichtung anzuſchließen. Go wird gefagt, dak „die Ordina- 
tion, obgleic fie nicht genau unter unfere” (>. h. die anglikaniſche) 
» Definition eines Saframents fallt, nichts defto weniger ein Ritus 
ift, der im hohem Grade an dem faframentalen Charafter Theil 
nimmt, und vag ihre Natur durch Beziehung auf die etgentlichen 
Saframente höchſt befriedigend erliutert werden fann.” (No. 5, S. 10.) 
Der Unterfdhied fcheint purch den Umſtand bewirft worden zu feit, 
dag in den andern Saframenten die Wefenheit in ven Worten oder in 
per Form liegt, während jie bet der Ordination in die Auflegung der 
Hinde oder in den äußeren Ritus gelegt ift. (No. 1, S. 3.) Dies 
ift eher eine ftitmperhafte Wnficht von der fatramentalen Theorie, 
und führt in Betreff des Heil. Abendmahles zu wichtigen Folgerungen. 
Bon dieſen gu fprechen, werden wir einen geeigneten Blak finden. 
Dr. Puſey geht in ſeiner Vertheidigung der Whhandlungen noch weiter, 
und zeigt, daß nach der Definition ves heil. WAuguftinus die Ordination 
wohl hatte unter die Saframente gezahlt werden finnen. Diefe De- 
finition ijt feime andere, als die unfrer Kirche: — ,,ein fichtbares 
Zeichen einer unſichtbaren Gnade.” (Gr. Ul, S. 11.) Im Ganjen 
jollten wir ſchließen, die anglikaniſche Kirche wiirde beffer daran gethan 
haben, die Definition des heil. Auguſtinus angenommen zu haben. Es wire 
pies in Uebereinſtimmung mit dem Alterthum gehandelt gewefen, und die 
Wiirde des angenommenen Priefterthums ware befjer bewahrt worden. 

Qweitens. Die Beibehaltung alter Lehren und Gebräuche von 
den RKatholifen wird lar anerfannt. So * es in Betreff der ſicht— 
baren Kirche: — 


„Nun, die Papiſten haben ſie beibehalten, und ſo haben ſie den Vortheil, ein 
Werkzeug gu beſitzen, welches vor Allem “den Vediirfuiffen dev menſchlichen Natur 
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angepaft ift, und weldjes ferner eine befondeve Gabe Chriſti ift und Segen in ſich 
ſchließt. Demgemäß fehen wir, daß ihr eifriger Gebraud) davon in ihrem Bereiche 
mit Erfolg belohnt wird. Sie wirfen mit grofer Kraft auf die Cinbiloungstraft 
der Menſchen. Das geriihmte Alterthum, die Allgemeinheit, die Einmüthigkeit ihrer 
Kirche erhebt fie über die wechſelnden Geftaltungen der Welt und wher die religiö— 
fen Neuigfeiten des Tags. Und wabrlid), wenn Einer die Größe ihres Syftems 
liberfieht, fo prept fic) aus dem denfenden Gemüthe ein Seufzer los bei dem Ge— 
panfen, daf wir von ihnen getrennt find. ,,,,Cum talis sis, utinam noster es- 
ses!*** Uber leider! eine Gereinigung ift unmodglih. Ihre Gemeinſchaft ift 
von Heterodorie angeftect, und wir find gebunden, fie wie eine Peſtilenz gu flichen. 
Sie haben an die Stelle der Wahrheit Gottes eine Lüge geſetzt; und durd ihre 
Anſprüche auf Unwandelbarfeit in dev Lehre Fann die Sünde, die fie begangen haben, 
nicht aufgehoben werden. Sie können nist bereuen,. Der Papismus 
muff ausgerottet, — er Fann nicht reformirt werden — 
No. 20, S. 3. 

Die letzte Phrafe begriifen wir mit einem gemiſchten Gefiihl von 
Mitleid und Befriedigunug. Bon Mitleid für diejenigen, welche nicht 
bie nämliche Beſtändigkeit, wie wir felbft befiken; von Befriedigung, 
weil wir hier eine vollftindige und männliche Crflarung der Stellung 
finden, im der wir gegenfeitig ftehen. Uns ift die fegenSreiche Hoff- 
nung gelajjen, Andere durch die edlen Miinjte überzeugender Beweiſe 
in Ginheit mit uns zu bringen, fiir ftch felbjt behalten fie als einziges 
Hiilfsmittel vas gottlofe Werk ver Vernichtung. 

Drittens. Der geiftige und andachtige Charafter des fatholifchen 
Gottesdienſtes und der fatholifchen Religion wird offen zugeſtanden. 
Von vem nahenden Streite mwijchen der engliſchen Kirche und der 
unſrigen wird geſagt: — 

„Die nämlichen Gefühle, welche die Menſchen zur Trennung führten, werden 
fle zum Romanismus führen, indem Neuheit ein weſentliches Reizmittel fiir Volksan— 
dacht iſt; und das römiſche Syſtem hat, um von ſeiner innerlichen Majeſtät und Wahrheit, 
die mitten unter ſeinen Korruptionen in demſelben blieb, nichts gu ſagen, Ueberfluß an 
diefen und andern Reigmitteln von duferft madtigem und einflugreidem Charafter. 
Und ferner wird es immer eine Anzahl verfeinerter und affeftirter Gemiither geben, 
die in ihren Erwartungen, in dem engliſchen Syfteme, wie es jest befteht, vollen 
Stoff fir ihre andachtigen Gefühle zu finden, getäuſcht aus meuſchlicher Schwach— 
Heit ihre Sufludt zu Nom nehmen werden.” — No. 71, GS. 4. 

Wir wollen nun felbft aus dem Gefichtspunft, in den wir diefe 
Abhandlungen geftellt haben, allgemeine Folgerungen ziehen. Es ift 
zu beachten, dak wir blog von ihrer vorgefdlagenen Rückkehr zu alten 
Gebrauchen, die jetzt unter den Anglifanern verloren gegangen find, 
handelten. Wir nehmen deßhalb die am Anfang unferes Artifels auf- 
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geworfene Frage wieder auf. Was ift durch die Reformation gewonnen 
worden, wenn man fie als cinen Verfuch, zur urfpriinglichen Rein— 
Heit zurückzukehren, anfieht? Wir haben hier ein flares Befenntnif, 
dag bei einem Dutzend Punkten, die nichts weniger betreffer, als die 
BVerfaffung der Kirche und die Autorität ihrer Hierarchie, die Griinde, 
auf welchen die wichtigiten Lehren beruben, den öffentlichen Gottes- 
bienft ber Rirche, die häufige Feier des Saframents des Altars, die 
Vollziehung des taglichen Gottesdienftes, die Beobachtung des Fajtens 
und anderer groger moraliſcher Vorfehriften, dak in diefen Punften 
pie anglikaniſche Kirche unter der Maske einer Reformation darauf 
ausgegangen iſt, die Dinge in einen ſchlechteren Zuſtand zu verſetzen, 
als vorher, und daß ſie zudem jetzt in der katholiſchen Kirche immer 
noc exiſtiren. Welcher Titel kann dem Namen der Reformation in 
allen diefen Cinjelheiten gegeben werden? 

Wir fiirchten indeffen, wir haben uns bet der often Wiederholung 
dieſer Frage einen Irrthum zu Schulden kommen laſſen, der zwar 
an ſich unbedeutend, aber in feinen Refultaten wichtiger ijt. Wir 
haben von unferer Kirche als vom der unreformirten im Gegenfag zu 
der anglifanifchen gefprocen, weld)’ Letztere erflart, reformirt ju 
fein. Indem wir auf uns felbjt das negative Beiwort anwandten, 
war es blog unfere Abſicht, von einer folchen Reformation zu fpre- 
chen, die gu den beflagenswerthen Wirfungen fithrte, wie in den Ab— 
handlungen anerfannt wird, dap fie tm Anglifanismus Platz gegrijfen 
haben. Wir verliugnen jede Reform bei uns, die nach dem von ifr 
angenommenen Grundfak, Alles, worin ein wirflicer oder ein ver— 
meintlicher Mißbrauch lag, 3 zerſtören oder auszurotten, bewirft wurde. 
Kein Katholik wird läugnen, dag fich in vielen Gegenftinden der 
Disciplin vor der Reformation Erſchlaffung in die religiöſen Gebräuche 
eingeſchlichen hatte. Die Kirche erließ auf vielerlei Wegen, durch päpſt— 
liche Konſtitutionen, durch Partifularfpnoden und hauptſächlich durch 
das Konzil von Trient Reformverorduungen> Jeder, der vie Satzun— 
gen des Konzils von Trient öffnet, wird auf jedem Blatte ,,Decretum 
de Reformatione“ fehen. Die fatholijche Kirche ging indeſſen nach 
ganz andern Grundfagen ju Werke, als die anglikaniſche. Es wurde 
angenommen, die religiöſen Orden ſeien in der Disciplin zu ſchlaff 
und Mißbräuchen ausgefest. England unterdriidte fie, 30g ihre Ein— 
fiinfte ein, ſtieß Tauſende von arglofen Männern und Frauen in die 
Welt, die fie ſchon lange verlaffen hatter, und ſchaffte das asce- 

Wifeman, Abhandlungen. I. 4 
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tiſche Leben ab, welches, wie die Abhandlungen nach Bingham aner- 
fennen, in der urfpriinglichen Kirche exiftirtt hat. (Records of the 
Church, No. XI. S. 3.) Die fatholifche Kirche unterfuchte die Miß— 
brauche, traf die weiſeſten Anordnungen, fte zu verbefjfern und ihnen 
vorzubeugen, und unterdriidte blog, wo, wie bet dem Falle der Humi- 
fiati, ein wirfliches Verbrechen oder grobe Ausartung als Grund dafür 
angefiihrt werden konnte. Die Erziehung des Klerus war in vielen 
Diöceſen ein fehr vernachlajjigter Bunt. Die englifchen Meformatoren 
nahmen nicht den geringften Anlauf, ein Syſtem der geiftlichen Er— 
ziehung einzuſetzen, es wire denn die Unterdrückung der Schulen und 
Stipendien gewefen. Die fatholifchen ,, Reformatoren” zu Trient dagegen 
_ herpflichteten jede Divcefe, ein geiſtliches Seminarium zu errichten und 
zu erhalten, in welchem die jungen Wfpiranten des geiſtlichen Standes 
in Gemeinfchaft {eben und unter dent wachfamen Auge ves Bifchofs 
und von ihm bevollmachtigter Perfonen ihre Zeit zwiſchen Studium 
und geiftlichen Uebungen thetlen follten. 

Mian hatte fic) bet der Uebertragung der VBenefizien über arge 
Mißbräuche 32 befchweren, weil mehrere Einer Perfon verliehen, oder 
weil fie Ubwejenden, 3. B. Beamten am päpſtlichen Hofe, übertragen 
wurden. Die WAnglifaner haben alle diefe Uebelftinde beftehen laſſen, 
vielleicht nod) vergripert. Sie geftatten, daß mehrere Benefizien mit 
Seelforge ven Schultern Eines Mannes aufgebürdet werden, und 
Cheltenham und Leamington und Brighton werden fiir die irifden 
Pfarreien und Vifaviate Zeugniß geben, welche ihren Pfriindnern ge- 
ftatter, auferhalb des Bereichs der Klagen ihrer Heerden zu Leben. 
Seit dem Konzil von Trient find diefe Mißbräuche in der fatholijden 
Kirche vollftindig aufgehoben, und der Beſitz mehrerer Pfritnden mit 
Seelforge ift bet uns gänzlich unbefannt. ’ 

Wir könnten uns nod) über hundert ſolche Vergleichungen ans- 
faffen, um den entgegengefesten Charafter unfrer zwei Meformen zu 
zeigen. Die unfrige war eine fonfervative Reform; wir ſchnitten 
ben verwelften Theil ab; wir ftellten das Gefäß in den Ofen, und 
nachdem die Schlacen aufgelöſt waren, zogen wir es glänzend und 
rein heraus. Die enrige war radifal bis aufs Aeußerſte; ihr rifet 
ganze Pflanzen mit den Wurzeln aus, weil ihr fahet, dag an einem 
Bweige der Brand frag; ihr warfet das ganze Gefäß ins Feuer und 
freutet euch bet feinem Zerſchmelzen. Best, da ihr wieder nach demfelben 
euch umfehet, findet ihr nichts als Aſche. Und darüber ftaunet ihr nod! 
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Gerne wiirdem wir ferner eine Vergleichung zwiſchen den Werk 
zeugen unferer betreffenden Reformationen anftellen. Wir wiirden den 
hl. Karl Borromäus gegeniiber yon Cranmer, oder den hl. Bartholomius 
de Martyribus gegeniiber von Bucer aufftellen; die Erjteren als Wirkende, 
hie Lesteren als Helfer. Es ift uns oft vorgefommen, als finde die 
göttliche BVorfehung einen Gefallen daran, diejenigen, welche unter 
dem Vorwand grober Mißbräuche und Srrthiimer ein Schisma in der 
Kirche hervorviefen, dadurd) Lügen zu ftrafen, dag fie gerade in dem 
Zeitpunkt oder furz davauf aus ihrem eigenen Schooße Manner erfteher 
lieB, wie fich die reformirte Kirche Reiner riihmen fann. Der Baum 
fann an feinen Früchten erfaunt werden, ein ſchlechter Baum hitte 
feine fo edlen Früchte der Nächſtenliebe, des feelforgerlicen Cifers, des 
Geijtes der Buße hervorbringen können, wie folche damals die fatho- 
liſche Kirche zierten. Und zwei Dinge fallen uns bei dieſem Gegen- 
ftand hauptſächlich auf. Erſtens, dag fie genau zu der Beit blühten, 
nachdem der Kirche des weſtlichen Kontinents von anglifanifden Schrift- 
ftellern unterfchoben worden war, fie habe dadurch, daß fie auf dem Konzil 
von Trient die Ketzerei fauftionivte, ſich felbjt das Siegel der Ver— 
dammung aufgedriict. Denn eben einige unter ihnen, wie dev Heil. Karl, 
waren die thätigſten Beförderer der Entſcheidungen des Konzils. Bweitens, 
daß diefe auferordentlichen Männer fich ſämmtlich durch ihre Anhänglich— 
feit an die Rirche auszeichneten und es fich gum Ruhme anrechneten, 
zu ihr gu gehören. Wir begegnen in ihren Schriften feiner Rene 
ither einen einzigen Schritt, dem fie gethan haben, feiner Andeutung 
eines Gedanfens, fie haben aus Nachläſſigkeit fein Theilchen der 
urjpriinglicen Wahrheit entſchlüpfen laſſen. 

Sie waren wirflich eine Krone, ja eine goldene Krone fiir ihre - 
Mutter; nicht wie die vergänglichen Blumenkränze Ephraims, die in 
einemt Augenblick der Berauſchung aufs Haupt gefegt werden ; fie waren 
Helden, deren amen noch nach drei Sahrhunderten im Munde der Leute 
frijh find. Wer unter der gewöhnlichen Klaſſe der Anglifaner fpricht 
bon Parfer oder Sewel oder Bancroft oder Cranmer oder Bramball 
alg von Männern, deren gute Thaten als Segen auf die Gene- 
rationen Herabjtiegen, oder deren weife Ausſprüche als Lebensregeln 
auf den Lippen der Kinder find? WAber von der Art ift das Andenken 
an einen Franz von Sales, an einen Vincenz von Paul, an einen 
Philippus Neri, an einen Bgnatius Loyola. Städte, Provinzen und 
Reiche geben öffentlich ihre VBerehrung fiir deren WAndenfen und ihre 
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Dantbarfeit fiir die von ihnen erhaltenen Wohlthaten fund. Kinder, 
welche ihre erfte Kenntniß von Gott und guten Schriften der freiwilli- 
gen Erziehung auf dem Rontinente verdanfen, liſpeln mit garter An— 
hanglichfeit die Mamen eines Sofeph Calafanftius, oder eines Hiero- 
nymus Aemilianus. Tanjende von Rranfen, deren Lager freundlich 
pon jich felbjt opfernden, unbezahlten Wartern bewacht wird, ſegnen 
einen Camillus de Lellis oder einen Sohannes von Gott oder einen 
Vincenz von Paul, welche ihren Nachfolgern folche Nächſtenliebe ein- 
gepflanzt haben. Hat eine Diöceſe von England ihrem Biſchof eine 
Statue errichtet, wie den Koloß von Arona? Hat je eine ihrer Städte 
einen ihrer Priefter fo geehrt, wie Rom den Philippus Neri, inden 
es ihn feinen Wpoftel nannte? 

Aber dieſe Vergleichung zwiſchen der englifhen und der wahren — 
Kirche zur Beit, als Erſtere fich briiftete, fich zu urſprünglichem Glanze 
erhoben und die andere in Srrthum und Verderben begraben gelaſſen 
zu haben, wird noch viel fchlagender, wenn fie in Bezug auf das 
geiftige Leben angeftellt wird. Die Kirche wurde in feiner Pertode 
durch Perſonen verherrlicht, die das Kreuz inniger liebten, die in der 
Wiffenfchaft des innerlichen Lebens bewanderter waren, oder fich er— 
habeneren Betrachtungen hingaben, als die Ratholifen gerade in dem 
Reitpunft, den England fiir den geeigneten hielt, ihre Einheit zu ver— 
fajjen. Die Schriften einer Heil. Therefia und eines heil. Sohannes 
vom Kreuze, nicht zu erwähnen das Leber folder Männer, wie Feltz 
von Cantalicio, Peter von Wleantara, Pascal Baylon und unjahliger — 
Anderer, find genug, um in der glainzendften Periode ihrer Gefchidhte 
den Ruhm der wahren Kirche zu erhihen. Man follte annehmen, 
eitte junge und fraftige Cinrichtung, die Phönixkirche von England, 
die aus dem Scheiterhaufen, wo fie die verdorrten Beftandtheile ihrer 
fritheren Exiſtenz verzehrt hatte, zu einem nenen Leben fich anffchwingt, 
follte mit feftem Blicke auf die Sonne der Gerechtigfeit aufblühen und 
durch ihren Wolerflug in die Regionen des Himmels von ihrer ernenten 
Kraft Beweis geben. Statt deffen fallt fie fchwerfallig auf die Erde, 
mit verjengtem Gefieder und der Schwingen beraubt, und verdammt 
auf der Oberfläche ver Erde gu gehen oder zu friechen, und mit getrithtem 
Auge in ihren ftagnirenden, (eblofen Pfithlen ihre Nahrung gu fucher. 
Bu gleicher Zeit erfcheint ner Geift Gottes im Herzen ihrer Neben- 
bublerin raftlos thatig und fruchtbringend, indem er Gedanfen und 
Beſtrebungen erzeugt, welche himmelwärts, wie zu ihrer eigenen Woh— 
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nung, auffteigen, ungetrübt bon dem geringften Flecken, welder zeigen 
finnte, fie feten anus einem Bufen hervorgegangen, der durch Ketzerei 
und Verderbniß befledt ward. *) 

Wenn demnach zu Gunften guter Disciplin, des heilfamen Ge- 
brauchs der Saframente und anderer ähnlicher heiliger Gebräuche durch 
bie Reformation nichts gewonnen wurde, fo wurde gewif auch nichts 
in tiefer Vergeiſtigung und in der Vervollfommnung eines innerlichen 
Kebens gewonnen. Und wenn auf der andern Seite die fatholifdhe 
Reform Mißbräuche, welche ſich durch die Beit eingefchlichen Hatten, 
wegräumte, indem fie das Gute unberiihrt lick, fo bezeugte fie zu 
gleicher Zeit in fic) eine wunderbare Cntfaltung der Grundſätze von 
ber göttlichen VBetrachtung und der engen Gemeinſchaft der Seele mit 
Gott. Dag das Chriftenthum in diefer Hinjicht von der Reformation 
feinen Vorſchub erwarten fonnte, ijt von einem Schriftſteller der 
neueren Zeit anerfannt, deffen Gefinnungen über den deutſchen Bezirk 
jener ſchrecklichen Revolution wir unferen Lefern bei einer flinftigen 
Gelegenheit vorzulegen hoffen. In Bezug auf den Untergang, den 
fie dem deutſchen Reiche verurfachte, bemerft Menzel: — „Zu einem fo 
hohen Preis, wie diefer, ift per Gewinn 3u thener erfauft. Denn 
welder Verbefferungen ſich die neue Kirche immer riifmen mag, mit 
was immer fiir Srrthitmern und Mißbräuchen fie ihre Mutter oder 
altere Schwefter belaften mag, nie wird fie im Stave fein, ihr das 
Verdienft, nas Licht göttlicher Wahrheit und menſchlichen Wiffens be- 
wahrt und ausgeftrent zu haben, abjprechen zu können; mie wird es 
in ihrer Macht fliegen, einen Fall der Nothwendigkeit herauszufinden 
oder einen andern Pfad zur Seligfeit zu finden, als der ijt, auf wel- 
chem Tauler, Thomas von Kempis und Fenelon den rechten Weg ge- 
funden haben." 7) 

Mian wird uns natürlich fagen, die Trennung von der Kirche 
pon Rout habe in Folge von Srrthiimern in Bezug auf die Lehre 
ftattgefunden, oder nach der Theorie dev Abhandlungen, fie habe fic 
durch die Anerkennung dieſer Irrthümer felbjt von der reformirenden 





1) „Und was Anderem” (als der Uebung ftrengen Faftens) „kann man es zu— 
ſchreiben, dag mitten unter allen Nachtheilen einer verderbten Religion fo viele 
Manner in dev frangofijchen Kirche einen Grad der Geifligfeit erreichten, der unter 
ung felten iff?” — Seitgemafe Abhandlg. Mo. 66, S. 16. 

2) Menzel, Neuere Gefchichte dev Deutſchen yon dev Reformation. Breslau, 
1826, Bd. I. S. 7. 
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anglifanifden Kirche getrennt, Viel, was mit diefer Frage zufammen- 
hingt, beruht auf ber wichtigen Frage von der apoftolifden Nachfolge und 
pon der Grifter; eines Schismas in diefer Kirche. Dies muß fiir jest 
bet Seite gelajjfen werden. Wir wollen dagegen den Gegenſtand unter 
einem andern Geſichtspunkt anſehen. 

Man ſagt uns demnach, die katholiſche Kirche ſei in Glaubens— 
ſachen Yon der urſprünglichen Wahrheit abgewichen, und habe die Her- 
zen der Menſchen dent Irrthum unterworfen. Die Beſchuldigung war 
eitte zweifache. Die Rirche wurde angeflagt, den Glauben verdorben 
und die Uebungen der Kirche mit menſchlichen und abergläubiſchen 
Gebräuchen überladen zu haben. Die Reformation griff Beires an. 
Sie ſchnitt manche Lehren ab, weldhe von der ganzen Kirche geglaubt 
wurden, indent fie fagte: ,,Diefe find nicht durch den urfpriinglichen 
Glauben verbitrgt.” Sie fchaffte faft dte ganze Liturgie und andere 
gottesdienftliche Handlungen in der Kirche, den bet der Verwaltung 
der Saframente angewendeten Ritus und viele andere Kirchengebräuche 
ab, indem fie fagte: , Dies find Erfindungen der Menſchen.“ 

Gut, das Werk ward vollbracht, und Gott weiß, vollftindig voll- 
bracht. Nahe dreihundert Sahre find voriiber, die Herzen der Menſchen 
allmählich evfaltet, und jest fangen fte an, zu entdecen, daß fat jeder 
Ritus, jede Ceremonie und jeder Gebrauch, die zur Beit der Refor- 
mation als aberglaubifche Anhängſel 3 der urſprünglichen Einfachheit 
des Gottesdienſtes abgeſchafft wurden, ſehr ehrwürdig waren und ſind, 
und ſich ſogar auf apoſtoliſchen Urſprung zurückführen laſſen! Was 
wird aus der anderen Hälfte? „O, da geben wir kein Haar breit 
nach. Unſere Reformatoren waren, ſo viel iſt gewiß, zu voreilig in 
Behandlung äußerlicher Gebräuche. Sie ließen ſich ſelbſt zu Irrthü— 
mern verleiten. Wher in Glaubensſachen, in denen fie Rom verdamm⸗ 
ten, dürft ihr fte nicht angreifen. Da gefchah Alles weife und mit 
Ucberlegung.” Recht artig, gute Herren, ihr habt euch felbft viel 
nadhgegeben. Shr habt ein verftetes Verlangen fundgegeben, dak die 
Ordination als ein Sakrament angefehen werden follte. Ihr erfennet 
felbft an, ,da die engliſche Kirche in der praftifdhen Ausbildung ihres 
Syſtems in Irrthümer gerathen ijt, ja daw fie fogar in ihrer formellen 
Lehre und Disciplin unvoll ftandig ift.’ (Mo. 71, S. 27.) Ihr 
gebt 3, dag „obgleich eure eigene Revolution” (hier habt ihr einmal 
bent rechten Namen getroffer) der Meinungen und Gebräuche lang: - 
famer und forgfaltiger itherlegt war, alg die eurer Nachbarn, dap 
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dennoch zeitliche Intereſſen, plötzliche äußere CEreigniffe und der 
Wille der Einzelnen zu großen Einfluß auf ſie übten, um irgend eine 
Gewähr für die Vollkommenheit und Redlichkeit des damals ſich erhe— 
benden religiöſen Syſtems in fic) zu tragen.“ Ihr habt zugeſtanden, 
dag „das Drängen und die Verwirrung der Zeiten zur Einſetzung einer 
unvollkommenen und mangelhaften Religion geflihrt haben.” (S. 30.) 
Shr gebt zu, dak eure „Lehre vom heiligen Abendmahl, obgleich fie 
im Ganzen durch den bedächtigen Ridley eine gefahrlide Zeit hin— 
burch unverlest bewahrt wurde, dod) an einer oder zwei Steller 
durch die Einſchiebſel Bucers getrübt wurde.” (S. 32.) 

Mit anderen Worten, ihr gebt ju, das göttliche Werk der Re- 
formation fet cin unvollftindiges und ſchlecht durchdachtes Werk gewe— 
fen. Ihr fehet in jedem Theil Srrthiimer und Auslaſſungen, 
aber iby wollt feinen Begehungsfehler anerfennen. Meine einjzige 
poſitive Beftimmung war irrthümlich. Ihr habt eine zarte Grenje 
gezogen, ihr habt das Grenzzeichen fehr genau gefebt. Auf einer Seite 
feht ihr handgreifliche Unvollfommenheiten, uniiberlegte Verwerfungen, 
unnothwendige Wenderungen, iibertriebene Neuerungen, ungeredhtfertigte 
Einmiſchungen der biirgerlichen Gewalt, unglückliche Cinraumungen 
dent Drange der Umftinde und folglich „ein unvollfommenes und 
mangelhaftes Religionsſyſtem.“ Auf der andern Seite der Grenje 
bagegen begingen die namlichen Männer, unter den nämlichen Umftin- 
ben, ohne irgend cin neues Licht, nicht einen einzigen Srrthum. Da 
waren fie ganz unfahig gu fehlen. Sie wurden, wenn es fic) um 
Weglaffungen handelte, wiederholt irregefiihrt, nie aber, wenn ſie 
etwas aufnahmen. Sie fielen in beftandige Verfehen, wenn fie ver- 
warfen, — nie, wenn fie feftfebten. Wunderbarer Scharffinn! Unbe- 
qreifbar, — weit erhaben iiber die Gabe der Unfehlbarkeit, welche 
ihr fo forgfaltig fiir eure Kirche verwerſet! (S. 27.) 

Wir meinen indeffen, dak ein kluger Forſcher nach befferen Be- 
weifen fiir diefe wunderbare Erhaltung fragen wird, als die bloße 
Verjicherung diefer Herren ijt, dag ihre eigene Kirche „von allen der 
vollkommenen Wahrheit am nächſten kommt.“ (S. 29.) Wenn ihr ihre 
vielen Fehltritte anerfennt und zugebt, daß ihr feine Sicherheit gegen 
andere habt, fo hat man gewiß ein Recht, zu zweifeln, ob ihr den- 
felben entronnen feid. Die fatholifde Kirche ijt fonfequent, Sie 
jagt: „Ich bin mit Unfeblbarfeit begabt, deßhalb bin ich in feine 
Srrthiimer gefallen.” Der Anglifaner verwirft Unfehlbarfeit, bean- 
fprucht aber gleichen Gehorfam. 
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Die Beweisfiihrung kann tndeffen noch treffender gegeben werden, fo 
nämlich: Es wird anerfannt fein, und von Niemand itbereinftimmen- 
per, als von den Verfaffern der Whhandlungen, dak aufferliche Formen 
grofe Schubmittel der Lehre find, umd dak das Verlaſſen eines Ritus 
oder eines Gebrauches von fehr hohem WAlterthum oft einen Punft der 
Lehre, der mit ihm zuſammenhängt, gefahrden wird. Wer fann zwei— 
felu, daß vie Vernachlaffigung der firchliden Cenfuren zur Schwäch— 
ung der kirchlichen Autorität unter den WAnglifanern gefiihret hat? 
Haben wir von Dr. Puſey nicht die Klage gehirt, das WAufgeben 
der Exorzismen bet der Taufe habe viel dazu beigetragen, die Mten- 
jen in feiner Kirche die Macht des Satans und die Gewalt unferes 
Erlöſers vergeffen zu Laffer? Um mun diefe Grundſätze anzuwenden, 
wollen wir ein Beifpiel nehmen, weldhes uns kürzlich bet Gelegenheit | 
der Weihnachtsfeier beigefallen ijt. Geen wir den Fall, Einer der 
Geiftlichen, welche diefe Whhandl{ungen vertreten, habe aus Bewunde- 
ring des römiſchen Greviers, wie er zugefteht, Cinige feiner Brüder 
und Freunde bewogen, dte Mtatutin am Abend vor dem Chrifttag, 
wie es it der alten Kirche gebrauchlid) war, mit einander zu beten. 
Sie wiirden in dent Gottespienft nichts Anſtöſſiges finden, fondern 
vielmehr viel, was eine ſüße Feierlichfeit hat. Denn wir wollen uns 
penfen, fie laſſen das Ave Maria am Anfang und das Alma Redem- 
ptoris am Ende weg. Das find die zwei hauptfachlichften Steine des 
Anftoffes. Bei der dritten Nokturn, lieſt fofort Ciner die Homilie 
des Heil. Gregor über das Evangelium, wie folgt: —,,Quia, largiente 
Domino, Missarum solemnia ter hodie celebraturi sumus , loqui diu 
de Evangelio non possumus.“ (Hom. 8. in Evang.) — ,, Weil wir dure) 
pie Gnade Gottes heute die feterliche Meſſe dreimal celebriren werden, 
fo können wir vom Evangelium nicht lange fprechen.” Diefe Bewunderer 
des urfpriinglichen Wlterthums würden bet einer folchen Erflarung des 
hl. Gregor etwas ftithig geworden fein. Wenn nun Einer von ihnen 
den Cinwurf erheben witrde, folche Worte feien im Munde eines pro- 
teſtantiſchen Geiftlichen Unfinn, und er könne fich nicht gerechtfertigt 
fiihlen, wenn er in irgend etwas eine Gemeinfchaft mit einem PBapfte, 
Der eine fo papiſtiſche Sprache fiihre, beanfpruche, welche Antwort wiirde 
der Direftor geben? „Es ijt wahr,“ wiirde er antworten miiffen, ,,der 
Schein ift gegen uns. Wir miiffen anerfennen, dak die Rommunion- 
feter zur Zeit des Heil. Gregor und fogar viel früher fchon die Meſſe 
genannt wurde. WS wir zur Zeit der Reformation das urſprüng— 
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fiche Chriftenthum wiederherftel[ten, hoben wir weislich den Namen 
auf. Es ift wahr, dak die Meffe, wie fie in jener Beit, und fogar 
zur Beit des Gelafins oder des Heil. Leo gelefen wurde, Gebet fiir 
Gebet und Ceremonie fiir Ceremonie die nämliche war, wie dte in 
bem papiftifchen Miſſale. Bei per nämlichen geſegneten Gelegenheit 
unterdriidten wir fie wohlbedacht, obgleich fie wahrſcheinlich von ben 
Apoſteln herrührt, und fegten aus uns felbjt etwas Beſſeres an ihre 
Stelle. Es ift wahr, dak am Chriftfeft diefe ganz gleiche papiftifche 
Meffe damals dreimal celebrirt wurde, genau wie es in der fatholt- 
ſchen Rirche zwiſchen heute Abend und morgen früh gefchieht, und 
wenn wir det Ordo Romanus mit den neueren Miſſalien vergleichen, 
fo ift augenfcheinlich, daß die bret Meſſen die nämlichen waren, wie 
heute noch. Denn die Homilie, welche wir leſen, ift über das Evan— 
gelium, welches von den PBapiften noch bet der erften Meſſe gelefen 
wird, und fann anf das eine Evangelium, welches wir in unferem 
fhinen Gottesdienft von der dritten Meffe beibehalten haben, nicht 
angewendet werden. Es war nun die Aufgabe unferer göttlichen Re— 
formation, dieſen Gebrauch, obgleich er fo alt ift, zu zerſtören. Wher 
wozu alles dies? Wir haben dabei nichts verloren. Unfere Kommunion 
bie wir morgen (wenn eine Hinlingliche Anzahl Kommunifanten zu— 
fammen fommt,) vornehmen werden, ift der wahre Erbe aller diefer 
gottesdienftlidhen Verrichtungen. Die Papiften find fehr darauf be- 
bacht gewefen, die Meſſe fo zu bewahren, wie fie der Heil. Gregor 
celebrirte, fie haben fiir jedes Wort und jede Ceremonie, fiir die da- 
mals gebrauchten Ausdrücke und Benennungen geeifert. Wber unfere 
Artifel belehren uns, daß alle derartige ,,,Opfer der Mteffe ..... 
gotteslafterliche Viige und gefahrlicher Betrug find.“ Könnet ihr 
nach einer folchen Erklärung zweifeln, daß der heilige Oberpriefter, 
wenn er wieder auf Erden erfchiene, fich weigern wiirde, irgend einen 
Antheil an der papiſtiſchen Meſſe zu mehmen, und dak er nicht un- 
feren fchinen gemeinfamen Gottesdienft bewundern und billigen wiirde? 
Wiirde er nicht fagen: „„Es ift viel wahrſcheinlicher, dak die Papiften 
(wie fie zur Verhshnung ihrer Anhanglichfeit an den heiligen Stuhl 
genannt werden), welche jeden Titel der Liturgie, die ich durch die 
Hinde des Auguſtinus nach Britanien gefandt habe, eiferfiichtig be- 
wahrt haben, welche die Gebraiuche, die unter meinem Pontififate be- 
folgt wurden, jebt nod anfrecht erhalten, die wahre Lehre über das 
heiligfte Saframent, welche wir diefer Liturgie einverleibt zu haben 
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glaubten, verforen haben, als dag die Proteftanten fie nicht guriider- 
halten und wieder gewonnen haben follten, wiewohl fie beinahe jedes 
Pünktchen per Worte und Formen, die zu deren Sicherung eingeführt 
waren, verwarfen ?““ 

Bon der Art witrde. wirklich die Antwort fein, zu der bet einer 
folchen Gelegenheit ein Proteftant getvieben witrde. Seder Ratholif 
dagegen, fet er aie oder Prieſter, dev jene Worte in dem Officium 
ves Chrifttags las oder hörte, nahm fie in ihrem buchſtäblichſten und 
natürlichſten Ginn, und fah in der Herfagung derſelben nach 1,200 
Jahren feine Unangemeffenheit oder etwas Unpaffendes.  Bielleicht 
fingen manche Geiftliche thre Rede mit den nämlichen Worten an, und 
ihre Heerden fahen feinen Grund, fie als eine Anfiihrung aus einer 
alteren Autorität anzufeher. 

Wenn der Katholif einmal den neugierigen Wunſch hegte, ſich darüber 
zu vergewiffern, ob die Dinge ebenfo wie die Namen itbereinftim- 
men, fo wiirde er die Werke eines Tommaſi oder Wffemani öffnen und 
finden, daß das, was hier fiir die Meſſe des Heil. Gelafius ausgegeben 
wird, genau das Nämliche ijt, was er in feiner eigenen Rirche gehirt 
hatte. Könnte er eine größere Sicherheit fordern, daß er den Glau— 
ben jener Zeit ererbte, als in dieſer vorjichtigen Ciferjucht feiner 
Kirche, die Gebete, den Ritus und das Syſtem des Gottesdienſtes, 
in dem dieſer Glaube niedergelegt, aufgezeichnet und befennt ward, 
pon Vernichtung und Aenderung bewahrte? Wiirde er verniinftig 
fein, wenn er wähnte, diejenigen allein haben forgfaltiq den Einen 
bewahrt, welche höhniſch und frevelhaft den Andern verwarfen. 

— Die Frage indeffen, wie weit vie Reformation fiir die Religion 
ein Gewinn war, erreicht eine höhere Stufe, wenn man fie in Bezug 
auf die Gritnde, wodurch fie gerechtfertigt wird, betrachtet. Für diefe 
Unterfuchung find in den vor uns liegenden Banden intereffante Ma— 
tevialien enthalten, fie find aber von zu groper Wichtigfeit, als da 
fie am Schluffe diefes WAuffakes zufammengedrangt werden könnten. 
Wir felbjt haben die Buficherung gegeben, dak wir die Anſprüche der 
anglikaniſchen Kirche auf apoſtoliſche Succeffion erdrtern wollen. Mach- 
her werden wir noch Muße finden, die gegenfeitigen Stellungen gu 
unterfuchen, welde wir und diefe Anglifaner in dem Rontroverfen- 
fampfe jest einnehmen. 

Gs ijt genug gefagt worden, um die vorgeblichen Anſprüche dev 
Reformation auf unfere Achtung und Bewunderung, als fet fie eine 
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Ernenerung des urfpriinglichen Chriftenthums, eine Rildfehr zu Ge- 
bräuchen und Lehren des Wlterthums, aufzuheben. Wir find natiir- 
lich unfähig, die Liebe und die Achtung zu begreifen, womit diefe 
wohlmeinenden, aber irregeleiteter Männer auf diefe ſchreckliche Re— 
polution fehen. Sie fcheinen von ihr gu fprechen, als von einem 
weife erdachten Plan der Verbefferung; denn wiederholt preifen fie das 
rubige Urtheil oder die Weisheit der Reformatoren oder der ,, Vater 
der Reformation.” - Es finden fich, das ift wahr, im dem, was fie 
liber diefen Gegenftand ſchreiben, Widerfpriiche. Aber im Ganjzen 
betrachten fie diefelbe als ein durch die Vorfehung Gottes und durch 
die Thitigteit heiliger Männer geleitetes Werf. Für uns bietet 
fie eine Reihe von Stößen und Erfchiitterungen dar, die durch fein 
Gefes, als die Leidenfdhaft der Menſchen geregelt wurden. Wie der 
Ocean, wenn er aus feinen gewöhnlichen Grenzen hervorbricht, ent- 
fandte das revolutionirve Prinzip Woge auf Woge, wovon jede det 
Sandhaufen zerjtirte, den die vorhergehende aufgehäuft hatte, bis durch 
ihre wiederholten Anſtrengungen zuletzt eine Fläche erreicht wurde, 
aber ach eine Fläche, ausgentefjen nach „dem Richtmaß der Verwir— 
rung und nach den Steinen der Nichtigfeit.” (Sj. XXXIV, 11. Prot. 
Ueberf,) Seder politifche Regent, König, PBroteftor oder Königin, 
fegte feine unehrerbietige Hand auf die ungliidliche Kirche und formte 
ihren bildfamen Klerus nach feinem eigenen Willen; jeder Theologe, 
ber Ginflug gewann, ordnete und modelte ihren Gottesdienft und ihre 
Artifel nach vem Syſtem, welches er auf dem Kontinent gelernt oder 
3 Hauſe erfunden hatte. Sie war die Schöpfung von Ereigniffen, 
aber von ganz jerftirenden Ereigniſſen! Reiner fam, um eine Lücke 
in ihren Wallen auszufiillen, oder aufzurichten, was ein Anderer nie- 
bergeriffen hatte. Berheerung fam anf Verheerung, und Zerftirung 
verſchlang die Spuren der Zerſtörung. ,,Residuum erucae comedit 
locusta, et residuum locustae comedit bruchus, et residuum bruchi 
comedit rubigo.“ (Soel I, 4.) So lange noch eine gefunde Stelle 
in der Kirche war, auf die ein Streich fallen fonnte, ſchlugen fie 
zu und fparten feinen Streich. Sie ließen nicht cher nach, bis jedes 
Glied vom Scheitel des Hauptes bis zur Fußſohle entſtellt, und fein 
gefunder Sle mehr daran war. Und jest, weil ihre Wunden ver- 
narbt find, und der Athem des Lebens noch in ihren Nüſtern weht, 
werden wir aufgefordert, fie zu betrachten und fain und volffommen 
zu nennen, wie in den Tagen ihrer Sugend! Weil purch eine befon- 


60 


bere Gnade nicht jeder Zug einer guten Religion gänzlich verwifeht 
wurde, weil die Verwiiftung nicht auf's Aeußerſte ging, wie bet So- 
pom und Gomorrha, werden wir eingeladen, den Sturm, der fie 
verheerte, und die Peft, die fte geifelte, als einen Segen zu begriipen! 

Seder Katholi— mug die Verblendung von SGolchen, die auf diefe 
Art denken und handel, aufrichtig beflagen. .Wher fie haben cinen 
Anſpruch auf andere und beffere Gefithle, als auf die unniite Sym— 
pathic. Es wurden den falfchen vom Beitalter verehrten Gottheiten 
wertige verderblidere Opfer dargebradt, als das, gu läugnen, der 
Geift des Profelhtisnms fet dem RKatholizismus inwohnend. Sm ge- 
häſſigen Sinne des Wortes, al8 eines unberufenen, aufdringlichen 
Geiftes, verläugneu wiveihn, aber als ein beftindiges, unaufhörliches 
Verlangen, Andere zu dem Beſitze der namlichen Wahrheit, die wir 
glauben, zu bringen, als ein fluges und dabei eifriges Geftreben, 
dieſe Wahrheit urd Wort und That gu empfehlen, ijt er ein wefent- 
lider Theil des chriftlichen Geiftes ver Nachftenliebe. Unfer Glaube- 
ift, wenn er auch Berge verfeben faun, Michts ohne ifn. Seitdem 
die Worte ausgefprochen wurden: „Wir haben den gefunden, von 
dem Moſes im Gefese und die PBropheten gefchrieben haben ..... 
Komm und fieh,” (Soh. I, 45), ift er das Wefen des apoftolifden 
und folglich des chriftlichen Geiftes gewefen. Wir haben fiir 
unfern Theil feine Verftellung nöthig. Wir wünſchen unjere Hanv- 
Tungsweife nicht zu verhüllen. Es iſt unſer Wunſch und foll es 
ſein, die Aufmerkſamkeit unſerer katholiſchen Brüder auf die neuen 
Geſtaltungen unſeres Streites mit den Proteſtanten zu richten, in der 
bangen Hoffnung, ſie werden ihre Kräfte ſeinem Studium widmen 
und den geiſtigen Krieg in das Herz des Landes unſeres Gegners 
ſpielen. Daß dies in einigen Richtungen geſchehen iſt, können wir 
verſichern. Es gibt ſolche, welche das Ungenügende unſerer pole— 
miſchen Beſtrebungen in der Vergangenheit fühlen, um den Erforder— 
niſſen der Gegenwart zu begegnen. Und wir haben das Vertrauen, 
daß alle unſere ausgezeichneten Seminarien in unſerem Vaterlande 
und auswärts allen Fleiß anwenden werden, ihre Mängel zu heben. 
Hier gibt es Viel, was in Verbindung mit dieſem Gegenſtand ſchwer 
auf unſerer Bruſt laſtet. Die Zeit und noch mehr der göttliche Segen 
wird, wie wir glauben, uns fähig machen, unſere Meinung zu ent— 
hüllen und unſere Entwürfe ins Werk zu ſetzen. 
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Froude's hinterlaſſene Papiere. 





Art. V. — Remains of the late Reverend Richard H. Froude, 
M. A., Fellow of Oriel College, Oxford. Vol. Il. London: 
1838. — Hinterlaſſene Papiere des verftorbenen Chrw. MR. H. 
Froude, Mitglied des Oriel-College’s. 


Es fommt felten vor, dak die Haupttriger von Meinungen das 
Publifum in ihre geheimen Rathſchläge und Gefiihle blicken laſſen; 
aber wenn es gefchieht, fo ift es, wie wir glauben, ein Zeugnif fiir 
die Redlichfeit und Wufrichtigfeit ihrer Geftrebungen. Es zeigt uns, 
daß fie wiinfchen, uns mit den geheiinen Griinden ihrer Handlungen 
befannt zu machen, und uns fogar hinter den Schleier fehen zu Laffer, 
welcher im Allgemeinen die Männer vor unferem Blicke verhiillt, 
während wir blog ihre Werke zu Geſicht befommen. Sa, je rückhalts— 
{ofer die menſchliche Schwäche der Sudiviouen enthiillt, und je mebhr 
ihre Gefühle ausgedriidt werden, damit durch ihre Kundgebung oder 
troy derfelben ihre Sache gewinnen folle, um fo höher müſſen wir 
ihr Vertrauen auf vie Richtigfeit ihrer Wnfichten und die Uneigen- 
nützigkeit ihres Eifers in Verbreitung derfelben achten. Diefe Betracht- 
ungen dringten ſich uns beim Leſen der hinterlaſſenen Papiere Froude’s 
auf. Er war zu feinen Lebzeiten eines der begeiftertiten Glieder der 
theologiſchen Schule, von welder die „zeitgemäßen Abhandlungen“ 
ausgegangen jind. Gr ftarb im Sabre 1836, indent er bloß ein WAlter 
von drei und dreigig Sahren erreichte, und war fomit verhindert, zu 
der völligen Reife religivfer Ideen zu gelangen, welche er offenbar in 
jeinem Geifte vorbereitete, und die ihu zur Erfaſſung vieler fatholifcher 
Wabhrheiten leitete. Seine iiberlebenden Freunde haben es fiir niit- 
lich evachtet, feine hinterlaffenen Papiere gu ſammeln, und fie in 
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zwei Banden der Oeffentlichfeit gu iibergeben. Da der zweite haupt- 
fichlich aus Reden befteht, in welchen, obgleich Vieles zu verbeffern 


ift, doch nichts interefjant genug tft, uns zu feſſeln, fo wollen wir 


uns ganz auf den erften beſchränken, welder fein Tagebuch, feine ge- 
heimen Gedanfen und Briefe an Freunde enthalt. 

Cine Vorrede hon zwei und zwanzig Seiten zeigt vie Beforgnif der 
Herausgeber, eter zweifachen Beſchuldigung entgegenwirfen zu miiffen, 
wovon die eine gegen fte felbjt, die andere gegen ihren verftorbenen 
Freund geht. In der erften Beziehung fcheinen fie zu fitrehten, fie könn— 
ten fic) wegen der Versffentlichung der unausgebilpeten Theorien und 
der trivialen Selbſtanklagen Wir. Froude’s, die hie und da an eine 
gottloje Verlebung der Rechte der Freundfchaft ftreifen, einer be- 
trächtlichen Rüge ausfeben. Wir find webder geneigt, unferen Platz 
unter den Tadlern, noch unter den Cobpreifern diefer Handlungsweife zu 
nehinen. Wir können blog das Gefiihl hegen, dag wir e8 faum hat 


ten wagen wollen, wie fie, einen Wann zu befampfen, der rubig mit . 


vertrauendem Herzen zu uns aufblidte, und von dem wir gewiinfdht 
Hitter, den Frieden feines Andenfens zu Rathe gu ziehen. Wenn 
ein Mann, deſſen edle und öffentliche Beweife groper Tugend die Srr- 
thiimer der Sugend bet weitem itherwiegen, oder deſſen öffentlicher 
Ruf fein Beifpiel, wenn es ſchlimm ift, zur Warnung, und wenn es 
buffertig ijt, zur Beſſerung und zur Aufmunterung macht; — kurz, 
wenn Semand wie der Hl. Auguſtinus kühn, aber demiithig, den Wugen 
per Kirche den elenden Zuftand feines friiheren fitndigen Lebens ent- 
hüllt, fo bewundern wir ehrfurchtsvoll die außerordentliche Kundgebung 
eines erhabenen Geiftes chriftlider Tugend und feguen die gittliche 
Weisheit, daß fie es veranlakt hat, daß fie uns bewilligt wurde. Aber 
die Kämpfe eines Mannes, der feine Schwache durch feine edlen Refultate 
ausgeglichen hat, der fich vor unferen Augen als Kämpfer, aber nicht als 
Sieger zuriiczieht, der uns bloß vas Schaujpiel einer ſchwachen Natur 
bietet, einer folchen, wie wir Alle haben, die mit tiglichen und bangen 
Verſuchungen fampft, felbe aber nie überwindet; — ſolche Kämpfe, die 
nicht aus eigenem Antrieh zur Schau getragen, vielmehr aus dem ftil- 
fen Gemache an die offene Heerſtraſſe verpflanzt werden, haben weder 
bie Größe, mod) das Lehrreide jener anderen Unterweifung. Jedoch es 
mag ja Griinde geben — wir eben wiffen fie nicht — die es ſicherlich 
in den Augen der Herausgeber rechtfertigen mochten, das Zartgefiihl 
des Einzelnen der Ueberzeugung von dent allgemeinen Nugen gum Opfer 
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su bringen, Ginige haben fie in der Vorrede (S. VI—IX.) gegeben, 
und das Publikum hat darüber gu urtheilen. Wir glauben in dev 
That, fie würden ihr Raiſonnement durch folgende Stelle in Wer. 
Froude’s Briefen an- Freunde materiell verftirft haben: — 

» Sn einem Briefe, den ich eben yon meinem Vater erhalten habe, war eine 
Stelle, die in mir fo unendlich tribe Empfindungen hervorrief, daß id) Ihnen 
darüber ſchreiben mug. Gr fagt, Sie haben ihm geſchrieben, Sie michten etwas 
liber mich wiffen, und fragen, was Sie mit meinem Gelde thun follen. Es er— 
regte wirflid in mir ein Gefühl, ale ob ich todt ware, und als ob 
ihr meine Hinterlaffenfdaft cinftridet; und nebenbei, wenn id 
geftorben ware, warum follte id von dem Borvedt, die gute 
Sade zu unterftiben, ausgefdloffen fein? Ich weiß nicht, was fiir ein 
Geld ich zurückgelaſſen habe, jedenfalls meine id), wenig genug; aber wie viel es 
immer war, ic) bin abergläubiſch genug, 3u glauben, daß es jedes Gute, das es in 
honorem ,,,,Dei et sanctae matris Ecclesiae‘ thun finne, auch einigermaßen 
„„in salatem animae meae‘** {hun werde.“ — Bd. I. S. 388. 

Aus dieſen Worten geht hervor, daß der Verfaſſer über feine 
Kraft, der Sache, welcher er fo eifrig anhing, auch nach dem Tode 
Gutes zu thun, nachdadhte. 

Die Rüge ihrer Freunde, welche die Herausgeber vorausfahen 
und welche in allen ihren theologifchen Forſchungen der Popanz ijt, 
ift die, fie näherten fich zu fehr der fatholifchen oder, wie fie es nennen, 
der papiſtiſchen Lehre. Sie unterſcheiden deßhalb genau zwei Bedeut- 
ungen des Ausdrucks; er fann bedenten „entweder eine Vorliebe fitr 
das wirfliche Syſtem der römiſchen Kirche, im Unterfchied von anderen 
chriftliden Parteien und namentlich von der englifchen Kirche,) oder 
einen eingebifpeten Werth, dev der Guferlichen Religion, den Safra- 
menten, der firchlichen Hierarchie, dem öffentlichen Gottesdienft u. ſ. w. 
beigelegt wird.” (S. X.) Bn UAnbetracht der erften Definition des 
Romanismus verfuchen die Herausgeber gu beweifen, dag Mr. Froude 
defjelben nicht habe befchuldigt werden können. Damit find wir ein- 
verftanden. Daß zwiſchen ihm und der fatholifchen Kirche unglück— 
licher Weife eine Schranfe beftand, wird ſich Seder denfen, der weif, 
pak er auperhalh ihres Schooßes ftarh. Wir müſſen indeß unfere 





1) Wenn das tadelhafte Syftem, welches von diefen Herren den Mifnamen 
Papismus erhielt, aus allen den Theilen der fatholifthen Religion befteht, welche 
fic) von der englifden Kirche unterfdeiden , wie fommt es, dag fo viele feiner Ge- 
bräuche, Disciplinen und fogar Dogmen fiir die Verfaffer und ihren Freund Mer. 
Froude Gegenſtände des Meides und lifternen Berlangens find? 

Wifeman, Abhandlungen. II. 5 
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Ueberzeugung ausſprechen, dag die Herausgeber durch die Art, auf 
welche fie eS verfuchten, fein Andenfen vor jener Beſchuldigung zu be⸗ 


wahren, ihrem Freunde feinen großen Dienft geleiftet haben. Es ge- 
ſchah durch eine forgfaltige Sammlung einiger feiner oberflächlichſten 
unveifften und entſchieden unbilligen Urtheile und Meinungen über 
das Hauptfachlichfte, was er auf feinen Reiſen fah. Wir halten die 
Alternative der Beleuchtung werth, daß fie nämlich entweder wegen 
eines Rontraftes zu feinem edlen Bekenntniß vieler katholiſcher Wahr- 
heiten in Verlegenheit waren, fo daw fie fich mit den fchlechteften 
Proben feiner Urtheilsfrafte begnügten, oder dag fonft der trennende 
Wall swifchen ihm und der fatholifchen Kirche und die Bande, die ihn 
an ſeine eigene Sekte fniipften, weil fie blog aus Vorurtheilen und 
faljchen Gefithlen beftanden, zu diinn und zu ſchwach waren, als dak felbe 
dem Zeugniß der Wahrheit lange hatten widerftehen mögen. Sn jeden 
Hall bietet er cin trauriges Beifpiel dar, ein wie fleines Gran von Vor- 
urtheilen fiir gentigend gehalten wird, iiber ein folines Gewicht guter 
Beweife das Uebergewicht zu erhalten. Nehmen wir 3. B. folgenden 
Beweis, dak der Autor fein Romaniſt gewefen fei: — 

„Wie Hat die Whigpartei allmablig allen Unrath angenommen, der in der 
Gahrung des menſchlichen Gedanfens verborgen war! Puritanismus, Freigeifterei, 
Papismus, Ungliubigheit, fie haben jest Wes, und gut Glid dazu!“ — 
Vorrede S. XI. : 

Diefer Ausfpruch verrath wahrlich hinlängliche Entfernung von 
unferer Religion, aber wir glauben, es ift fiir die gute Meinung des 
Verfajfers nicht ſehr ehrend, den Katholizismus zwiſchen die verſchie— 
denen Erzeugniſſe der Reformation eingufetlen. Und es tft mehr ein 
Beweis einer politijchen, hitzlöpfigen Abneigung, als eines niichternen, 
vernünftigen Urtheils. Ferner: „Ich habe den Priefter lachen fehen, 
wenn er im Beichtftuble fag, und e8 ift in ver That offenbar, dak, 
wenn man nicht die dugerfte graſſe Immoralität unberückſichtigt Liege, 
drei BViertel der Bevslferung (Neapels) exfommunizirt werden würden.“ 
(S. XIII.) In der That, ift viefe Stelle werth, daß fie zum Mugen 
per Herausgeber gedrudt werde? Iſt Mtr. Froude je Zeuge eines 
unebrerbietigen Genehmens in feiner eigenen Kirche gewefen? Und 
wenn er e8 war, wiirde er die allgemeine Ausdehnung auf feine ganze 
Kirche zugeben, wie fie in feiner Anſührung gegen unfere Hterarchie 
enthalter ijt? Mr. Froude hat feine Gewifheit dafür, ob wirklich eine 


Beichte ftattfand, als er den Priefter in Neapel lachen fah; dent man - 
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geht oft zu dem Beichtſtuhl, um mit dem Priefter über andere Ge- 
genftinde ju ſprechen. Aber wir glauben, wiry haben uns iiber die 
Herausgeber nocd mehr zu beflagen, weil fie uns durch die Form 
ihrer Anführung zu verftehen geben, Wir. Froude fet Reuge gewiſſer 
ſchrecklicher Scenen graffer Immoralität gewefer, in welder drei Viertel 
einer Bevölkerung von dreimalhundert taufend Seelen befangen fein follen. 
Im Gegentheil würde der Sab, welcher auf die angefithrte Stelle folgt, 
der aber in diefent Auszug unter wenigen nichtsfagenden Punkten ver- 
heimlicht wurde, fogletch die Wugen des feinfiihlenden Leſers über den 
Gharatter der angedenteten Scenen graffer Immoralität gedffnet haben, 
Scenen, in die ev vielleicht felbft verwicelt war, ohne dak er fich bewupt 
war, ev follte deßhalb exkommunicirt werden. Die Lücke follte folgen- 
dermaßen ausgefiillt werden: — „Ich glaube, die Leute find unverftindig, 
welche gegen die Römiſchkatholiſchen fich auslaffen, weil fie Heilige ver- 
ehren und die Sungfrau Maria, Bilder u. ſ. w. ehren; diefe Dinge 
migen götzendieneriſch fein, ich fan meinen Geift nicht dazu bequemen ; 
aber fiir meinen Geift ift’s ber Rarneval, welcher der wabhre, wirk— 
liche Götzendienſt ift, wie gefchrieben fteht: „Das Volk ſetzte fich nie- 
der zu eſſen und zu trinfen, und ftand auf zu fpielen.”" (©, 294.) 
Wir möchten fragen, find alle Englander, welche einen Jahrmarkt, 
oder eit Theater, oder einen Ball befuchen, zu den Götzendienern 3u 
rechnen? Warum nicht, wenn es die armen Neapolitaner wegen ihrer 
Karnevalsbeluftigungen find? Wher bevor er Neapel verließ, verbefjerte 
ev, was er in Betreff des Chavafters der Priefter fo unitberlegt ge- 
ſchrieben hatte, indent er fagt, ,ev könne fich nicht feft auf feine Bez 
vichterftattung, in fo ferne fie jene betreffe, verlafjen.” Wir glauben 
auch, daß er dies nicht fann, und weitere Bekanntſchaft mit ihnen, 
oder Unterfuchungen betreffs ihrer wiirden feine Zuverſichtlichkeit noch 
mehr geſchwächt haben. Er gefteht fogar felbjt, feine Meinung in 
Betreff des Götzendienſtes der Staliener fei eine Meinung, die fich „auf 
eine Verallgemeinerung ſtütze, wofür ev ** genügenden Thatſachen 
habe.“ (S. XV.) 

Wir glauben mit vollem Rechte cleo zu dürfen, daß die Be— 
weiſe von Mr. Froude's Abneigung gegen den Katholizismus ſehr knapp 
geweſen ſein müſſen, da die Herausgeber genöthigt waren, dieſe ober— 
flächlichen Bemerkungen zuſammenzutragen, die während eines kurzen 
Aufenthaltes in einer katholiſchen Stadt, die im Allgemeinen nicht in 
dent Rufe ſteht, * Erbaulichſte zu ſein, gemacht wurden. Sie wer— 
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bert. indefjen mit dev wachfenden und weiter entwidelten Hinneigung 
feines Geijtes fiir alles Katholifche die Vergleichung nicht aushalten, 
und wir konnten ung bet der Durchſicht feiner letzten Erklärungen des 
Gefühls nicht erwehren, dtefe von fetnen Herausgebern fo angelegentlic) 
ausgeftellten Stellen wiirden unter denen gewefen fein, von denen er 
alg Sterbender gewünſcht haben wiirde, jelbe ausgemerzt zu fehen. 
Unjere efer jollen bald ſelbſt urtheilen. 

Die „Auszüge aus vem Tagebuch geben uns das zugleich an- 
muthige wie peinliche Gemälde eines nach innerer Vollfommenheit 
ringenden Gemiithes, das jedoch wegen der Mittel, fie zu erreichen, 
in Verlegenheit ift, das auf einem Ocean guter Wünſche ſchwimmt, 
aber ohne Sterne und Kompaß, ſeinen Lauf darnach zu richten. Die 
genaue Unterſuchung der Beweggründe ſeiner Handlungen und der 
Schmerz, der ihm bei Entdeckung ſeiner Rückfälle in Fehler, welche 
die Meiſten überſehen würden, verurſacht wird, zeigen eine Empfind— 
ſamkeit des Gewiſſens bei dem jugendlichen Verfaſſer, die für ihn weit 
ehrenvoller und für uns weit intereſſanter iſt, als Eigenſchaften einer 
höheren Gattung, denn die, welche er wirklich beſaß, je hätten erſcheinen 
können. Es ſind Stellen in ſeinen Tagebüchern, welche mit der in— 
neren Erfahrung eines Jeden übereinſtimmen werden, der die geheim— 
nißvollen Wirkungen ſeines eigenen Geiſtes genauer geprüft hat und 
darauf bedacht war, den Wirrwar anſcheinend widerſtreitender Ein— 
flüſſe, die ihn gu einer einzelnen Handlung gu beſtimmen ſchienen, zu ent- 
wirren, indem ſie ihn nachher in peinlicher Verlegenheit darüber ließen, 
welche von ihnen es war, die ihn zu derſelben anregte, oder ihr Farbe 
und Charakter verlieh. Darüber hegen wir beträchtliche Zweifel, wie 
weit es rathſam ſein möge, dem Papier, ſogar bloß zu eigenem Nutzen, 
dieſe Unterſuchungen unſeres geheimſten Tribunals anzuvertrauen; 
und ſo belehrend auch ihre Darlegung in dem vorliegenden Falle iſt, 
ſo iſt ſie es doch in keiner Beziehung mehr, als um uns den Beweis 
zu liefern, wie nothwendig eine ſolche Leitung des Gewiſſens und Her— 
zens iſt, wie ſie uns die Einrichtungen der katholiſchen Kirche allein 
an die Hand geben. In der Erzählung, die Mr. Froude von ſeinen 
eigenen Schwächen, von ſeinen faſt fruchtloſen Verſuchen, ſie zu über— 
winden, und von der Pein und der Angſt, die durch ſeine vereinzeln— 
ten Kämpfe hervorgerufen wurden, gibt, bietet er uns ein Gemälde, mit 
dem das erfahrene Auge eines jeden geiſtlichen Lehrers in unſerer Kirche 
vertraut iſt, und einen Zuſtand, der- von anlncigen Schriftſtellern, 
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pie wir über innerliches Leben und die Gewiffensleitung befiten, voll- 
ſtändig beſchrieben und vorgezeichnet iſt. Es gibt Viele, die in den 
nämlichen Wogen geheimer Trübſal herumgetrvieben werden, Viele, die 
in den nämlichen Irrgängen geiftiger Unruhe irregefiihrt werden; aber 
fie haben wenigftens dabei nicht die Schrecten und die Finſterniß der 
Nacht. Che fie finfen, wird eine Hand ausgeftredt, wenn fie diefelbe 
nur ergreifen wollen. Die Unruhen und die Verfuchungen, welche 
Geijter von der Befchaffenheit, wie der des Mir. Froude, beunrubhigen, 
wiirde ihm ein geſchickter Führer zum großen Theil als bloße trügeriſche 
Phantome gezeigt haben, welche bloß dazu dienen, die WAufmerffamfeit 
pon ernfteren Gefahren oder von foliden Giitern abjulenfen, als Fall 
ftvicfe, die durch eine Unruhe des Geiftes anf den Boden gelegt wer- 
det, um den Fup, der ihm betritt, zu umſtricken. 

Wir vermiffen in der That in diefen Tagebiichern jene höheren 
Gedanfen und jene fraftigeren Triebfedern des Handelns, welche man 
bei einem, der entfchloffen ijt, durch auferordentliche WAnjtreng- 
ungen einen höheren Grad der Tugend ju erlangen, natürlich ev- 
wartet werden könnten. Wenn wir die Lebensbefchreibungen unferer 
großen Heiligen leſen, fo fehen wir ein gewiſſes Verhältniß zwiſchen 
den Fortſchritten ihrer innerliden Vollendung und der Strenge ihrer 
Büßungen. Es kommt bloß in augerordentlichen Fallen vor, dak 
die erften Stufen ihrer innerlidhen Vollfommenheit durch ftrenge Buß— 
iibungen einer höhern Gattung bezeichnet find; diefe wachſen allmählig 
mit der wachfenden Demuth und Liebe zum Leiden. Es war ferner 
immer eine Regel und ein Grundfab, fie durchaus zu leiten, wie durch 
feftgefetste Beiten oder durch) von der Kirche vorgeſchriebene Methoden, 
durch die Leitung eines Fugen und erfahrenen Mannes, oder fogar durch 
eine ſelbſt aufgelegte, aber wohl beobachtete Methode eines nach Regeln 
geordneten Lebens. Der junge Mann dagegen, deffen Selbfthiographie 
uns in diefem Bande gegeben wird, fcheint feine Idee eines Verhilt- 
niffes oder eines beftimmten Zweckes bet ſeinen Bußäübungen gehabt 
zu haben. Das Faften ſcheint er als Zwe und nicht als Mittel 
betrachtet und um feiner felbft willen beobachtet zu haben, oder wenn er 
damit die Vermehrung einer anderen guten Gabe beabſichtigte, fo war 
es eit ager und unbeftimmter Begriff dev Kraft deffelben, ohne eine 
befondere Abſicht oder ein Gefühl der Nothwendigkeit anderer und 
widhtigerer geiftigen Uchungen. Deßhalb finden wir feine Ewahn— 
ung eines beſtimmten, regelmäßigen Syſtems täglicher Betrachtung, 
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wie es von Allen eingehalten wurde, welche fich in unferer Rirche 
fel6ft zur Tugend erzichen wollten, oder eine tägliche Prüfung des 
Zuftandes feines Gewiffens, unabhangig von der gweidentigen Abſicht, 
bon Zeit zu Zeit ein Regifter über Fehler zu fiihren, fiir fiinftigen Ge 
braud. Sein Faften ift ohne Regel und Beziehung auf eine paffende 
Oronung, und von jener Zurückgezogenheit und ernſtlicher Beſchäf— 
tigung, welche natiirlich Hand in Hand damit gehen miiffen, nicht be- 
gleitet. G8 wurde im Widerfpruch mit den Gewohnheiten der alten 
Kirche am Sonntag vorgenommen (©. 16.), und an jedem anderen 
Tag, welder cin Gegenftand des Gewiffensvorwurfes geworden, fei es, Daf 
ex am Abende unterbrochen wurde durch Verfuchung einer Gefellfcaft 
ober einer anderen unvorhergefehenen Verfiihrung. (S. 42, 49.) 

Er unterzog fich fogar ungewshnlicheren Bufitbungen, und zwar 
folchen, welche ein fluger Führer verboten haben oder anf einen dis- 
ciplinirteren Zuftand ſeines Geiftes aufgefpart haben wiirde. Dies 
wird aus folgenden Auszügen hervorgehen: — — . 

„Ich fland vor halb fleben Uhr nicht auf; ich fehlief anf dem Boden und id 
hatte eine ſehr unbehaglicie Seit. Ich legte ein Senfpflafter anf, faft drei Stun- 
nen lang, nachdem ich von Lloyd's zurückgekehrt war, dann fonnte id) es nicht lane 
ger ertragen ; ich glaube, es hat gewirft. Ich Foftete nidjts bis gum Thee, und 
dann blog eine Laffe und drei Brode. Es Hat mir keinerlei Beſchwerden gemacht.” 
(S. 30.) ,,12. Nov. Fühlte vergangehe Nacht grofen Widerwillen, auf dem Boden 
zu ſchlafen, und war nahe daran, mir felbft es auszureden ; ftand vor halb fteben 
Ube nidjt auf.” (©. 44.) | 

Die Folge aller diefer unregelmapigen und nicht geleiteten Buß— 
iibungen, welchen ex ſich mit jugendlicher Beharrlichkeit unterzog, war 
pic, dak fein Geiſt, anftatt raft des Gedanfens und engere Ver— 
trautheit mit gefunden geiftigen Gefühlen daraus zu ſchöpfen, im Ge- 
gentheil ermattete und endlid) abgejtumpft wurde, umd dag er fo 
in den Kleinmuth verfiel, welden Unterlaffung bet empfindjamen Ge— 
miithern erzeugt. Diefe Entmuthigung zeigt fic) an vielen Stellen fei- 
nes Tagebuches; 3. B.: — 

„Ich kann es nicht wagen, mir felbft wegen meiner Enthaltfamfeit ein An— 
fehen 3u geben, indem ich fo wenig Schwierigfeit darin finde, daß ich, obgleid) mein 
Appetit mehr begwungen ift, als id) annehmen fann, doch feinen Hunger haben 
fonnte. Sch fiihle an dem Tage feine Befriedigung; denn obgleich id) gefaftet habe, 
fo habe ich es doch zu feinem Swede angewendet, fiir den das Faften angeordnet 
ward. Meine Gedanfen fireiften umber. Ich war weder fähig gu lefen, mod zu 
beten; ich fonnte meinen Geift nidt einmal auf die Vetradtungen Mr. Bonnel’s 
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liber diefen Gegenftand fixiren. Ich habe mich felbft nicht genau genug bewadht, 
um fabig gu fein, die Schwächen diefes Abends gu beichten, aber id habe einen 
allgemeinen Gindruct, daß ich nicht bin, was ich follte.” — S. 34. 4 

Ich habe mein Faften beim Thee gebroden, aus dem ich mir indeffen felbft 
eine Mahlzeit gu machen geftattete. Ich denfe allmählig, daß es fiir mich beffer 
fein wird, diefe freiwilligen Selbfiverldugnungen nod einige Seit auszuſetzen; ich bin 
durch diefelben gang erfchdpft, fo gering fle waren, und fühle mic) unfahig, meine 
Pflichten gu erfillen. Sehr wahrſcheinlich fann id) nach einer kurzen Ruhe mit 
grofer Kraft wieder gu denfelben zurückkehren, und ich glaube, der bereits be- 
wirfte Gindrud wird nicht in einem Augenblick verſchwinden. 18. Nov. Ich habe 
heute in meinen Regeln nadhgelaffen, und meine träumeriſchen Gedanfen, die mid) 
eingenommen atten, aufgegeben. Schlimm, wie id) bin, ſcheint es, als ob id 
nicht wahrhaft Buse thun, fondern auf eine fehlimme Weife Buße thun möchte. 
Abſtinenzen und Selbfifaftetungen finnen felbft cine Art yon Unmäßigkeit fein, eine 
Nahrung meines Verlangens nad) einem Seiden, daß id) mich dndere. Man follte 
nicht Langer darin beharren, als fie zu einer Aenderung des Sharafters in Dingen von 
wirklicher Wichtigkeit behülflich ſind, und die Abſpannung, die ich in lebter Zeit gefühlt 
habe, ift ein Seichen, daß fie fiir mid) gegenwartig nidt gut find. Gs ift merk⸗ 
würdig zu ſehen, wie wir durch die Unterdrückung einer Neigung einer anderen 
fröhnen, und wie hart es iſt, für irgend etwas einen reinen Beweggrund zu hegen. 
Der vernünftige Weg iſt, über unſere vorherrſchende Neigung zu wachen, indem 
immer eine die Oberhand hat, und ihr unſere Hauptaufmerkſamkeit zu ſchenken; 
die meinige nun iſt gerade jetzt Ungeduld, daß ich mich trotz aller Verſchiedenheit 
der Lebensweiſe, die ich angenommen habe, immer als den nämlichen wieder finde. 
Wäaͤhrend ich indeſſen aufhöre, beim Eſſen mich ſelbſt gu züchtigen, muß ich ſehr ſorg— 
faltig fein, mid) demſelben nicht zu ſehr hinzugeben.“ — S. 49, 50. 

Der Mangel an Leitung und Rath, den die katholiſche Kirche 
in ſo hohem Grade an die Hand gibt, iſt aus ſeinen Briefen erſicht— 
lich. So ſchreibt er an Mr. Keble: — „Thatſache iſt, daß ich den 
ganzen Sommer über einen ſehr ſonderbaren Weg eingeſchlagen habe, 
und da ich Niemand hatte, um mit ihm von den Dingen, die mich 
quälten, zu ſprechen, ſo verfiel ich immer, jetzt und damals, in Anfälle 
von Begeiſterung oder Kleinmuth.“ (S. 204.) Dies ſind die unver— 
meidlichen Folgen des Mangels an Aufſicht über einen glühenden 
Geiſt, der eine Ruhe, oder vielmehr einen erhabeneren Charakter der 
Vortrefflichkeit, als der ſeiner Umgebung iſt, zu erlangen ſucht. 
Mr. Froude enthüllte in der That dieſes wichtige Prinzip, daß Ge— 
horſam gegen die Anordnungen der Autorität den erſten Stufen der 
Bußwerke große Verdienſte verleiht, den Bußwerken nämlich, welche 
den gewöhnlichen Chriſten geziemen, d. h. ſolchen, die noch nicht zur 
Vollkommenheit eines aſcetiſchen Lebens gekommen ſind. Derſelbe 


7? 


freundſchaftliche Warner, den wir eben angefithrt haben, ſcheint ihm 
feine Srrthitmer über diefen wichtigen Punkt ernftlic) benommen zu 
haben. Denn im Jahre 1827 ſchreibt er an ihn Folgendes: — 

„Ich bin uber Shren Rath in Betreff der Buse erfreut, denn mein Geift war 
fo niedergedritctt, daß ich Feine Kraft hatte, aud) nur in den geringften Selbftent- 
fagungen, die id) mir auferlegt hatte, fortzufahren; zudem fühle id, daß fie, ob- 
gleid) fle die Farbe der Demuth an fich tragt, dod in Wirklidhfeit die Nahrung 
des Hochmuths ift. Selbftauferlegt ift fie gang verfchitren von der Buße, die 
yon der Rirde auferlegt wird; und fogar das Faften, wm den Geift gu ſchwä— 
chen, ift nidjt fret vom Uebel, wenn man, obgleid) es geheim geſchieht, das Bez 
wuftfein, daf man allein ift, nicjt entfernen kann.“ — ©, 212, 

Dies iſt's, was zugleich das große Verdienft und die große Hiilfe 
derer ausmacht, welche fich einer fldfterlichen Lebensregel angeſchloſſen 
haben; und die Abweſenheit diefes ftrengen Grundſatzes von Gelehrigz 
fett und Gehorjam im Proteftantisuus, welchen Grundfak die fatho- 
liſche Kirche einſchärft, iſt eine unüberwindliche Schranfe fiir die Ein— 
führung jener bei den Anglikanern, welche Mr. Froude und ſeine 
Freunde ſehnlichſt gewünſcht zu haben ſcheinen. 

Während er in ſeinem Tagebuch ſo mit der Prüfung ſeines Fa— 
ſtens und ſeiner Bußübungen beſchäftigt zu ſein ſcheint, vermiſſen wir 
darin die heiteren Religionsanſichten, welche eine Folge ſind des Ver— 
trauens und der Liebe, des Bewußtſeins eines ernſten Willens, Gott 
zu dienen, und einer demüthigen Zuverſicht zu ſeiner Gnade, daß ſie 
dies mehr als unſere Fortſchritte anſchlagen wird. Seine abgeriſſenen 
Gebete tragen mehr den Charakter eines Menſchen, der unter der 
Ermüdung eitler Rettungsverſuche unterſinkt und wegen der Hoff— 
nungsloſigkeit des Erfolgs mit Angſt gequält wird, als den eines jun— 
gen und vertrauensvollen Mannes, der ein Werk verfolgt, das er für 
ruhmvoll halt — das Werk Gottes und ſeiner Religion. 

Aber alle viefe Fehler, welche aus der Religion hervorgingen, 
zu der Mir. Froude unglitclicherweife gehörte, erzeugen in unferem 
Geifte blok Mitgefühl, wenn wir fein freimiithiges Tagebuch leſen. 
Wir fehen feinen Raum fiir die Leichtfertigfeit und die Lächerlichkeit, 
mit der jie von einigen Zeitſchriften fommentirt worden find, noch fiir 
det harten Tadel feines Charafters, dey darauf gegriindet wurde. 
Wir glauben gewiß, daß feine heftiqe Art, wielletcht mehr fic auszu— 
drücken, als zu fithlen, ihn oft dazu verleitet hat, vow Anderen hart 
und rückſichtslos zu fprechen, was in Betreff feines Charafters einen 
ungiinftigen Cindrucd machen mug; denn wir haben allen Grund zu 
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qlauben, dag er fiebenswiirdig und edel war. Es gibt indeffen noch 
mance zarte Punfte in Betreff feiner; fo viel Mißtrauen auf ſich 
felbjt, vermengt mit nicht unbedentenden Wnlagen; fo viel Selbſtſtän— 
digkeit des Gedanfens, vermiſcht mit Unterwerfung unter die Meinun— 
gen Anderer, die er flir gelehrter oder fiir tugendhafter als fic) felbft 
hielt; eine folche Yeichtigfeit pes Geijtes, vereint mit folchem Crnfte 
des Gemiiths bei religiöſen Wabhrheiten; endlich ein fo ernftes und 
aufrichtiges Verlangen, fich felbft zu beffern und zu vervollfommnen, 
dak wunfer Gefühl ans leicht verleitet, iiber feine Fehler wegzugehen 
und mit Vergniigen bet feinen edleren Eigenſchaften zu verweilen. 
Wenn wir uns ither die Erſteren etivas länger ansgebreitet haben, fo 
geſchah es deßwegen, weil wir fie fiir die Folge des Syſtems hielten, 
an welches er durch feine Erziehung gefeffelt war, und welches allein 
dafür vevantwortlich iſt. 

Als er indeſſen an Jahren zunahm, begann ſein Geiſt ſich den 
Fehlern und Mängeln dieſes Syſtems zu öffnen und unerſchrocken die 
Nothwendigkeit zu erfaſſen, ſelbe zu verbeſſern. Hierin ging er offen— 
bar ſeinen Genoſſen voraus, und ſchien bloß durch ſeinen frühen Tod 
verhindert worden zu ſein, das Ziel der katholiſchen Einheit, auf wel— 
ches er, wie wir aufrichtig hoffen, zueilte, zu erreichen. Mr. Froude 
war einer der Mitarbeiter der „Zeitgemäßen Abhandlungen;“ erſchien 
aber mit dem Punkt, bei dem die Grundſätze dieſer Sammlung plötz— 
lich inne hielten, nicht befriedigt 3u fein. Gr fah offenbar ein, daß 
fonfequentes Schließen feine Freunde weiter hatte fiihren follen, als 
fie 3 gehen wagten, und wir glauben, dag er bereit war, bis anfs 
Aeuperfte der Logifehen Folgerungen ju gehen. Wir müſſen indeffer 
unfere Beobachtungen methodiſch ordnen. Cin Sympton, das anfangs 
ſchwächer beginnt, und dann gegen das Ende feines Lebens immer 
ftarfer wird, ift ein Widerwille gegen den Proteftantismus und die 
fogenannte Reformation. Bim Bahre 1833 hat er folgende Gefin- 
nungen: — 3 

»8. Sept. Ich habe binen guten Theil itber die Reformation yu den Zeiten 
dev Monigin Slifabeth gelefen; es ift wahrlich ärgerlich. Was denfen Sie davon, 
daß id) über cine Apologie der erften Puritaner nachſinne? Sch glaube 
in der That, fie verdienen Mitleid. Die Anhanger der biſchöflichen Kirche beanſpruchten 


fein ,,jus divinum;* in der That betradhtete die Königin Slifabeth und ihre Partei 
ſich als den Urfprung der kirchlichen Gewalt.“ — S. 325. 


Bu Barbadoes, wohin er fich wegen feiner Gefundheit begab, 
widmtete er fich dem Studinm der alten Polemifer und Reformatoren, 
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und gewiß wuchs feine Achtung vor denfelben feineswegs. Er fchreibt 
im Sahre 1834: — 

» Suvorderft, was —’s Freund, Sewell, betrifft. Gr nennt die Meffe „euren 
verfludten elenden Gottesdienft ,“” er lacht über die apoſtoliſche Nachfolge, ſowohl 
dem Pringip, alé der Thatjache nach, und fagt die eingige Nachfolge, die werth 
fet, daß man fie habe, fei die der Lehre. 1) Er läugnet aufs Beſtimmteſte, das 
Mahl des Heren fei ein Gnadenmittel, im Unterfthied von einem Unterpfand, indem 
er ed »,eine Phantafie Mr. Harding's““ nennt. 2) Gr fagt, die einzigen Schliiffel 
des Himmelreids feien Belehrung und Suredhtweifung,3) und der eingige Weg, 
auf dem fie das Reid) dffnen, geſchieht durch das Rühren des menſchlichen Gewif- 
fens; ferner fagt er, das Binden und Behalten fei die Predigt, daß „Gott die 
@ottlofigfeit ftrafen,““ das Lofen und Erlaffen, daf ,,,Gott dem Bereuenden und 
Gläubigen verzeifhen will;““ 9) er vechtfertigt Calvin wegen des Ausſpruches, das 
Saframent des Mahle des Herrn „„ſei überflüſſig,.“ wenn wir uns ohne daffelbe 
oft genug an den Lod Chriſti erinnern; 5) er macht die Weihung der Elemente 
laͤcherlich, und gibt indireft zu verftehen, der Sinn der Stelle; der Leib und das 
Blut werden wahrhaft genommen, fei der, file werden in unfere Erinnerung 
anfgenommen.%) Ich habe fiir alles Dies Kapitel und Vers aufgezeichnet, und 
wiirde Shnen meine Auszüge fenden, wenn es nicht gu viel Mühe machte, fie ab- 
zuſchreiben. Gewif, dad Konzil von Trient hatte feine grofe Auswahl zur Wahr⸗ 
heit gu gelangen, wenn es Feine AUlternative zwiſchen Transfubftantiation und Sez 
welligmus hatte.” — S. 339. 

Dies war im Sanuar; im Oftober ift feine Whneigung vor dem 
göttlichen Werk der Reformation und feinen Urhebern offenbar größer 
geworden. Denn er fchreibt in Betreff derfelben Folgendes: — 

„Was die Reformatoren anbelangt, fo denfe id) immer ſchlimmer von denfelz 
_ ben. Sewell war, was ifr heutzutage einen unehrerbietigen Diffenter nennen wür—⸗ 
det. Seine ,,,,Wertheidigung feiner Apologie““ ecelte mid) mehr an, als beinahe 
irgend ein Werf, das ich gelefen habe. Biſchof Hickes und Dr. Brett flimmen, wie 
id) fehe, alle in diefer Hinficht mit mir überein, und id) glaube auch Laud. Die Vor- 
vede gu den Neununddreifig Artifeln war gewif darauf berechnet, uns yon den 
Reformatoren gu trennen.“ — S. 379. | 

Solgendes wurde zwei Monate fpater gefchrieben: — 

„Wenn ich einen Brief von Shnen erhalte, erwarte ich eine Unregung fiir meine 
römiſch⸗katholiſchen Empfindungen. Ich haffe wirklich die Reformation und die Re— 
formatoren mehr und mehr, und habe mir faft in den Sinn gefest, der_rationali- 
ſtiſche Geift, den fle flott machten, fei der wevdowoeogyrys, der Offenbarung. 
Sh habe tiber das Thier und zumal über das Weib eine Theorie, welche von der 





1) Def. of. Apol. S. 120, 123, 139, ed. 1611. 2) Daf. S. 208. 
3) Daf. 149, 153. 4) Daf. 151. 5) Daf. 152, 155. 
6) Daf. 210, 212. 
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Ihrigen abweicht; aber ich will Sie fiir jest nicht damit behelligen. Bh habe feit 
lange nichts gefdrieben und bloß fliichtig und tändelnd gelefen; aber es geſchieht 
wahrlich nicht aus Trigheit; denn id) finde, daß ich defto beffer bin, je weniger 
id) thue, und fo enthalte id) mid) aus Grundfag, ein gut Theil deffen gu thun, 
gu was id) angeregt werde.” — S. 389. 


Der beigefiigte Auszug wird feine Meinung über die großen Hel- 
den darthun, zu deren Ehre feine eigene Univerfitdt eine Kirche er— 
richten wollte. *) 

/ Warum preifet ihr Ridley?” [in den Zeitgemäßen Abhandlungen, denfen 
wit uns, wo er das Beiwort der „Vorſichtige“ wegen der Lehre vom Abend- 
mahl erhalt.] „Wiſſet ihe hinlänglich Gutes von ihm, um dev Thatfache, daß ev 
ber Genoffe Cranmer’s, Peter Martyr’s und Bucer’s war, dads Gleichgewicht gu 
falten. NB. Wie fein hat das Edinburgh Review Luther, Melandton und 
Comp. aufgefihrt! Welder gute Genius hat fie eingenommen, unfer ſchmutziges 
Werf gu thin? Pour moi, ich gedenfe, wenn id) es machen fann, nie auc) nur 
Auodrücke gu gebrauchen, die mid) mit einer foldjen Bande verbinden könnten. Ich 
werde dag heilige Abendmahl nie mehr ,,,,da8 Mahl des Herrn,““ nod Gottes 
Priefler ,,,,Diener des Wortes,““ oder hen Altar „„den Tiſch des Herrn““ nennen 
u. f. w. u. f. w. So unfduldig ſolche Phrafen an fic) find, fo find fie doc) be- 
fudelt worden; eine Thatfache, welche Sie bei mandjen Gelegenheiten zu vergeffen 
ſcheinen. Auch werde ich die Römiſchkatholiſchen, als eine Kirde, wegen nichts 
mehr ſchmaͤhen, auger weil fie uns erfommunigiren.”— ©. 394. 

Um die Fortſchritte, die fein Geift in der richtigen Würdigung 
des Charafters der Biter der Reformation gemacht hat, zu bemeffen, 
müſſen wir auf eine frithere Beriode, als die bereits angefiihrten, 3u- 
rückgehen, und die bedächtige und gemeffene Sprache, im der er don 
ihnen ſprechen gu müſſen glaubte, betrachten. Folgendes ijt aus 
einem Brief vom 29. Sanuar 1832: — 

„Ich bin in legter Seit fehe trage gewefen; id) habe aber dod) Strype hie 
und da zur Hand genommen, und meine Bewunderung der Neformatoren ift nidjt 
grofer geworden, Man mug voneinem Martyrer nicht leidtfertig 
fpredhen, und folaffeih aud meine Meinungen die Grenze 
des Scepticismus nist iberfdreiten. Ich bin wirflid) im Zweifel, ob 
nicht Latimer einigermafen in der Neihe Bulteel’s ſtand, ob der Katholizismus ihrer 
formulae nicht eine Einräumung war, die den Gefithlen der Nation gemacht wurde, 
bei welcher der Puritanismus nod) nicht heimiſch geworden war, und welche die gemach— 
ten Aenderungen faum tragen fonnte, und ob die Fortfdjritte der Sade waͤhrend 
der Minderjahrigfeit Eduard's VI. nicht als das Macein einer Faftion angefehen 
werden fonnen. Ich will felbft fo billig fein, gu fagen, daß diefe 
Sweifel mir Kummer verurfaden, und daf th hoffe, mehr Lefen 





1) [um „Andenken der Martyrer.”] 
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werbe fie einigermafen zerſtreuen. So weit id) auch gegangen bin, 
fo denfe ich doch von Bonner und Gardiner beffer, als id) zu thun vorbereitet war. 
Sicherlidh ift das Ooo der Reformation fiir mic) eine terra incognita; und id 
glaube, daß es von Keinem erforfeht worden ift, den ich davon habe ſprechen 
hören.“ — GS. 251. 

Wir haben bereits gejehen, wie weit entfernt die ———— 
Lektüre war, dieſe unſchuldigen Zweifel in Betreff dieſer Männer zu 
zerſtreuen, und wie viel kühner ſeine Sprache wurde, wenn er von 
ſolchen Märtyrern ſprach. 

Mit dem wachſenden Widerwillen oder vielmehr Haſſe gegen die 
Reformation und ihre Urheber entdecken wir eine wachſende Annähe— 
rung an katholiſche Wahrheiten und Gebräuche. Allgemeine Ausdrücke, 
die dies kundgeben, werden ſich in den bereits angeführten Stellen 
finden. Wir können dieſen Empfindungen in Betreff der Reforma— 
toren ſein Urtheil über einen ihrer großen Gegner gegenüberſtellen: 
„Die Perſon, die mich von Allen, die ich darüber geleſen habe, am 
meiſten befriedigte, iſt Kardinal Pole; er ſcheint ein Held einer idealen 
Welt zu ſein, ein Verein ritterlicher und katholiſcher Gefühle, wie 
man Leute zu finden hofft, ehe man von ihnen geleſen hat.” (S. 254.) 
Die folgende Stelle wird zeigen, wie geneigt er im Jahre 1834 ge- 
worden war, giinftig von katholiſchen Gebräuchen zu urtheilen, felbjt 
wenn fie in den Schriften der erften Sahrhunderte nicht leicht zu ent- 
decken waren, und die aft, fie zu widerlegen, Lieber anf Andere zu 
werfen, als uns zum Beweiſe aufzufordern. 

„Sie werden über mein Geſtändniß betroffen fein, daß id) von Tag zu Tag 
ein weniger treuer Sohn der Reformation werde. Ge ſcheint mir klar gu fein, daß 
wir in allen Sachen, welche uns gleidgiltig oder fogar gweifelhaft zu fein ſcheinen, 
unfere Gebrauche mit denen der Kirche, welche ihre iberlieferten Gebräuche unver- 
andert bewahrt hat, in Uebereinftimmung bringen follten. Wir fonnen von feinem 
anſcheinend gleidjgitltigen Gebrauche der Kirche von Rom wiffen, daß ex nicht eine 
Entwickelung des apoſtoliſchen 4005 ift, und es führt gu nichts, gu behaupten, es 
finde fic) in ben Schriften der fedjs erften Sahrhunderte fein Beweis dafür; ſie 
miiffen einen Beweis fürs Gegentheil finden, wenn fle durddringen wollen.” — 
S. 336. 

Es imag indeffen gut fein, die Fortſchritte ſeiner Anfichten über 
beſondere Gegenſtände zu unterſuchen. Und zunächſt in Betreff des 
heiligen Abendmahls. Wir finden ihn anfangs ſich ſehnend, über die 
ängſtliche Ausdrucksweiſe ſeiner Partei hinauszugehen, und dem Prie— 
ſteramt eine ſolche Macht zuzutheilen, wie ſie allein die katholiſche 
Kirche beanſprucht. Das Folgende iſt im Jahr 1833 geſchrieben: — 
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16. Sept. — — hat mir eure Entſchließungen wegen unferer Vereinigung 
mitgethetlt: id) halte fie fiir vortrefflich, nur möchte ich gerne wiſſen, warum ihr den 
Sat vermeidet, die Gewalt, den Leib und das Blut Chrifti gu madden, fei den 
Nadfolgern der Mpoftel verliehen; es ſcheint mic viel einfacher und Spigfindig- 
feiten weniger ausgeſetzt, als „„Fortdauer und gehorige Anwendung des Safra- 
ments, ‘“ — ©. 326. 


Wn einem andern Ort ſtützt er den Gebrauch dieſer Phrafeologie, 
wie fie auf das heiligſte Altarsſakrament angewendet wird, auf die 
Worte des Bifchofs Bull, welcher fehreibt: — ,, Wir wiffen wohl, dap 
bie alten Biter allgemein lehren, daß das Brod und der Wein im 
heiligen WAbendmahl durch und bei der Ronfefration derfelben dev 
Leib und das Bhit Chriftt werden und dazu gemacht werden, 
(S. 363.) Sm Gahre 1835 verdammt er mit ftrengen Worten das, 
was er die proteftantifche Lehre vom Heil. Abendmahle nennt. Dies 
find feine Worte: 

„Ich werde über die proteftantifde Lehre tiber das Wefen des heiligen Abend- 
mahls immer ungehaltener, und glaube, daß der Grundfag, auf den fie gebaut 
ift, ebenfo hochmüthig, unehrerbictig und thöricht ift, wie der irgend einer 
RKegerei, felbft der des Socinianismus.” — S. 391. 

Sun einem Schreiben an den Verfafjer des HriftlidenFahres 
tadelt er ihn, weil er läugne, dag Chriftus in den Handen des Prie- 
fter8 oder Empfängers fo gut als in feinem Herzen fei. 

„Zunächſt nut an das hriftliche Jahr. Jn dem (Hymnus fiir den) fiinften 
Movember... ... » ngegenwartig im Herzen, nicht tm den Händen,““ u. ſ. w. 
Wie finnen wir möglicherweiſe wiffen, daß es wahr ift, gu fagen: „„nicht in den 
Händen?““ Auch (in dem Hymns) bei der Kommunion ... .. ſcheinen Sie 
yom Proteftantismus gefeffelt gu fein.’ — GS. 403. . 

Diefe Stellen zeigen, wie weit er bereit war, feine. Freunde in 
der Annäherung an fatholifche Lehren und fatholifche Ausdrücke zu über— 
treffen. Denn wenn einmal zugegeben wird, dag durch die Worte der 
Konſekration Wein und Brod zum Leibe und zum Blute Chrifti gemacht 
wird, und daß demgemäß dies nicht blog beim Empfangen der gegen: - 
wartige Leib ift, fondern dak man wirflich fagen fann, er fet in der 
Hand deffen, der die heiligen Geftalten Halt, fo ijt auger der Wn- 
nahme paffender Ausdrucksformen und Ausdrücke, diefe Lehren darein 
zu kleiden, wenig nithig, um vollfommen mit dev katholiſchen Lehre 
vont Heil. Abendmahl übereinzuſtimmen. Diejen Stellen können wir 
noch zwei audere beifiigen, in welchen die Liturgie oder die Meſſe be- 
fprochen wird. Die erfte fteht S. 366, wo er fagt, die Liturgien 


78 


find fiir den Proteftantismus ein Todesſtreich, wenn Balmer iiber 
ihr Wlterthum und thre Unabhangigtett Recht hat. Die WAndere zeigt 
fein Urtheil über die Meſſe und über die einigermaßen verächtliche 
Art und Weiſe, in der ſie von ſeinen Freunden erwähnt wird, noch 
deutlicher. Er ſpricht von Einem in Barbadoes. 

„Seit langer Zeit ſah er mich für einen bloßen Sophiſten an; aber Perceval 
ſühnte ſeine Neigungen mit dem Kapitel Palmer's über die urſprünglichen Liturgien 
aus, und ich glaube wahrlich, er würde fest gerne einſtimmen, wenn er unſeren Rommu- 
niongottesdienft durch eine gute Ueberfebung der Liturgie des Heil. Petrus erſetzt 
fehen wiirde; ein Mame, den ich euch in euren Bemerfungen zu —— an die 

Stelle des verhaften Ausdruckes „„Meßbuch““ gu feben rathe.“ ) — S. 387. 
| Der Stand der Eheloſigkeit und damit das Kloſterleben ſcheint 
ebenfalls ein Gegenftand feiner Bewunderung gewefen zu fein. „Es 
ift mir, ſchreibt ev, ,,fiirzlid) in den Kopf gefommen, dak der jebige 
Zuſtand der Dinge in England dem Wiederaufleben des klöſterlichen Sy- 
ftems eine Thüre dffne. Ich dente die Sache unter dem Titel ,Entwurf 
zur Wiederbelebung der Religion in großen Stadvten” 
sit fördern. Rollegien unverheivatheter Priefer (vie fich natürlich, 
wenn fie könnten und wollten, auf eine Pfründe zurückziehen könnten) 
wären ſicherlich der möglichſt kürzeſte Weg, den Bedürfniſſen einer 
großen Bevölkerung wirkſam entgegengufommmen. . .. Sch müßt im 
Lande umhergehen, um nach den zerſtreuten Schafen der wahren Hürde 
zu ſehen; ich weiß gewiß, es ſind Viele draußen, wenn nur nicht der 
verhaßte Proteſtantismus im Magen des Volkes ſteckte.“ (S. 323.) 
Wenn ſolche Geſinnungen von einem Katholiken ausgedrückt worden 
wären, in weſſen Mund würden fie konſequenter und mehr hoffuungs- 
reicher gewefen fein! Wenn ein Anglikaner annimmt, England 
fet reif für die Verbreitung klöſterlicher Bnftitutionen, und glaubt, 
pies fei das wirkfamfte Mittel, die Religion wieder zu beleben, wie 
viel mehr muß uns, bet denen diefe Lebensweife fein Experiment, ſon⸗ 
bern ein erprobtes und bereits organijirtes Syſtem ijt, geftattet fein, 
die nämliche Meinung zu hegen. Wher im legteren Theil feines Vor⸗ 
ſchlages ſehen wir bloß, was ſchon tauſendmal unſeren Geiſt durch— 
kreuzt hat und ein Gegenſtand unſerer eruſtlichſten Wünſche und unſe— 





1) Mr. Froude ſcheint nicht weniger eine praktiſche als eine theorktiſche Bewun- 
derung des Breviers gehabt zu haben. Dies geht aus der Bitte hervor, die er in 
einem feiner Briefe an feine Freunde ridjtet, fie follen ihm nad Barbadoes den 
autumnalis- und hyemalis-Theil ſeines Breviers“ hinausſchicken. — GS. 365. 
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res ernftlichen Nachdenkens war. Cin Centralfollegium oder eine 
Gemeinfehaft von Prieftern (das unterfcheidende unverheirathet ift 
bet uns nicht nothwendig), die nicht Linger, als Gefundheit, Neigung 
oder andere Umftinde es erfauben, an einander gebunden find, die 
mit einander unter einer milden, aber feftbeftimmten Regel (eben, die 
ihre Wuftrengungen über das ganze Land verbreiten follten, erſcheint 
uns als das wirkſamſte Mittel, unfere heilige Religion da auszubrei— 
ten, wo fie nocd nicht recht befaunt ijt, und fie gu größerer Gluth 
anzufachen, wo fie befennt wird. Das Inſtitut, welches alle unjere 
Ideen iiber diefen Gegenftand am beften umfagt, ift das Oratorinm 
des Heil. Philippus Neri, welches in Franfreid) und. Stalien fo viele 
durch ihren Eifer, ihre Gelehrſamkeit und ihren apoſtoliſchen Geiſt 
ausgezeichnete Männer hervorgerufen hat. In dieſem Inſtitut leben 
Weltgeiſtliche zuſammen, ohne ein anderes Band, als das freiwilliger 
Vereinigung und weihen ſich ſelbſt den verſchiedenen Pflichten des Pre— 
digens und Lehrens.) Es ſcheint alle Vortheile der wunderbaren 





1) [Mls dies geſchrieben wurde, dachte id) kaum daran, wie bald der ausge— 
ſprochene Wunſch erfüllt werden ſollte. Auf S. 307 der hinterlaſſenen 
Papiere wird man einen Bericht finden, deſſen Ueberbleibſel als eine Epoche in 
meinem Leben mit Dankbarkeit in meinem Geiſte eingezeichnet ſind, — den Beſuch 
den mir Mr. Froude unerwartet abſtattete, und zwar in Begleitung eines Mannes, 
der mir nachher nie mehr aus den Gedanken kam, und deſſen beredtes Kämpfen für 
den Glauben ihn jedem katholiſchen Herzen theuer gemacht haben. Es war ſchon 
ſeit vielen Jahren ein Verſprechen, das meiner Neigung zu dem heiligen Philippus 
entſprang, daß ich, ſollte ſich mir Gelegenheit geben, verſuchen wolle, ſein ſchönes 
Inſtitut in England einzuführen. Ich konnte aber nicht vorausſehen, daß ich, als 
ich dieſen ſehr willkommenen Beſuch erhielt, in Geſellſchaft ſeines zukünftigen Grün— 
ders war. Bon dieſer Stunde an indeſſen bewachte id) mit innigem Intereſſe und 
mit inniger Liebe die Bewegung, deren erſten Strahl id) damals aufgefangen hatte. 
Meine Studien nahmen eine andere Ridtung an, die Richtung meines Geijtes an- 
derte fid) in dem ernfiliden Wunſche, mit den neuen Gnaden der Vorſehung mit- 
zuwirken. Gs ijt ein Troft, mitten unter den VBeflemmungen und Irrthümern auf 
diefen erften Gedanfen der Hoffnung und Erwartung zurückzublicken, und gu fühlen, 
daß er einerfeits nicht am unredjten Blake war, und daß er andererfeits nachher nie 
mehr abwich, fid) duderte oder ſchwaukte. Er mag an Verfuchungen und Miihen 
reich gewefen fein, mein demitthiges Bertrauen wurde indef nie erfdpittert. Und 
als ich ed belohnt fühlte, war mein erftes Verſprechen nicht vergeffen, und ic er- 
wähne es in Danfbarfeit, nidt um mid gu rühmen, daß miglicherweife meine Ge- 
fithle gegen den modernen ,,Apoftel von Nom,” ohne Gewalt und Voreiligfeit die 
erfte Anvegung gu dem herbeifiifrten, was bald darauf freiwillig eingefiihrt wurde, 
die Einführung des Oratoriums in England. ] 
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Einrichtung des Heil. Vincenz von Paul zu haben, ohne die ftrengen 
Einſchränkungen und die unwiderruflichen Verpflichtungen, welche 
Manche davon abſchrecken diirften. Wir fprechen nicht bloß unfere 
perſönliche Ueberzeugung, fondern die ausdrückliche Meinung Bieler, 
welche in dent Miſſionsleben evfahren find, und das Urtheil Solder 
aus, die den erzielten Refultaten lange Aufmerkſamkeit gefchenft haben, 
wenn wir fagen, dak uns fein größerer Segen verliehen werden könnte, 
alg eine Körperſchaft von PBrieftern, die fich dem Gefchaft unterzögen, 
von Stadt zu Stadt zu gehen, dem überladenen Ortsgeiſtlichen einen 
Theil feiner Arbeit abzunehmen, gut vorbereitete und ſyſtematiſche 
Unterrichtskurſe zu geben, und die ſchlummernden Kräfte der Gemeinde 
- gu erwecken, bei denen eine ernftlichere Aufforderung erfordert wird, 
alg die Stimme gewshnlicher Crmahnung. Wir zweifeln gar nicht, 
Daf durch diefes Mittel viele zerftreute Schafe zur wahren Heerde zu— 
rück gebracht witrden, und dag „der verhaßte Proteſtantismus,“ der 
pint Magen des Volfes ſteckt,“ dadurch heilfam herausgezogen werden 
wiirde. Sn Frankreich) hat der ehrwürdige amerikaniſche Biſchof Flaget 
einige Diözeſen bejucht, um zu Gunften des Ouevre de la Propagation 
zu prediget, und obgleich feine Reiſe befchrantt war, fo wiſſen wir 
doch aus guter Quelle, daw fie den Zweck gehabt hat, die Fonds diefer 
ſchönen Cinrichtung von 700,000 über eine Million Franfen zu er— 
Heben. Wir wiffen auch aus guten Griinden, dag er fich beftrebte, 
eit folches Syſtem wandernder Miſſionäre, wie wir es angeregt haben, 
in Amerika einzurichten, als das einjzige Mtittel, ote fatholifche Relt- - 
gion in größerem Maßſtabe zu verbreiten. Es ijt dies in der That 
pie wahre apoſtoliſche Methode, die zuerſt von unferem Herrn gelehrt 
wurde, als er feine 72 Stinger während feiner Vebenszeit vor fich her 
ſandte und nachher die Zwölfe zu allen Nationen der Erde abordnete, 
und die in der Folge von Allen ausgeübt wurde, welche deren Beiſpiel 
und deren Tugenden nachahmend auszogen, denen, die in Finſterniß 
fiken, das Evangelium zu predigen. G8 ift der Plan, der auch bet 
uns verfolgt wurde, nicht bloß um unfere ſächſiſchen Vorfahren yom 
Heidenthum zu befreien, fondern, was noc) mehr in die Wagſchale 
fallt, um die erften Chrijten vor den Irrthümern des Pelagianismus 
zu bewahren. Schwierigkeiten, die theils aus Aengſtlichkeit, theils aus 
Klugheit entjtehen, werden, wir wiffen es gewiß, gegen dieſen Vor— 
ſchlag erhoben werden. Einige werden Fanatismus oder allzu über— 
triebenen Eifer fürchten; dies kann man aber leicht verhindern durch 
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heilſame Einſchränkung, Wufficht durch höhere Stellen und nod) mehr 
burch ein Syſtem der Heranziehung und Vorbereitung, welches auf 
pie Gefiihle und Gemiither fo gut, als auf die äußerlich zu beobach- 
tenden Formen einwirfen foll, Andere werden fagen, wo find die 
Werkzeuge und die Mittel fiir ein foldes Unternehmen? wo die Per- 
fonen, welche fich felbft den miihevollen, ſelbſtverläugnenden Pflichten, 
pie e8 anferlegt, widmen werden, und wo die Fonds, die zu einer 
folchen Einrichtung nothwendig find? Wir antworten, laſſet nur die 
Autoritit, unter deren Leitung e8 immer betrieben werden muß, die 
Zuſage ertheilt haben, faffet einen iibereinftimmenden Plan, der alle 
Vortheile einer folchen Einrichtung verleiht, verabredet fein, und wir 
jtehen dafür eit, dag aus feinem diefer Griinde Schwierigfeiten er- 
ftehen werden. G8 ift in der katholiſchen Kirche, und namentlid) unter 
dem Klerus Ueberflug an Cifer und Thitigfeit, um einem Plane zur 
Fortpflanzung der Wahrheit und zur Befimpfung des Srrthums, der 
anf Erfahrung und erprobte Methoden gegründet ijt, guten Erfolg zu 
fichern. Während die Anglifaner jedes Ding vorzubereiten und fogar 
zu entwerfen haben wiirden, ebe fie ein ſolches Syſtem, wie es Vir. 
Froude vorſchlägt, auf die Füſſe bringen könnten, ift bet uns bereits 
Alles im Gang und wir brauchen nur wenig zur unmittelbaren Aus— 
fiihrung. Es würde fogar fcheinen, dak die Bettelorden das Lieblings- 
ideal Mr. Froude’s und feiner Freunde wiren.?) Wir fordern den 
Proteſtantismus heraus, fie einzuſetzen oder zu errichten! 

Wir fommen nun zu der wichtigen Lehre der ,Zeitgemapen 
Abhandlungen“ von der firchlichen Autorität in Gachen der Suris- 
diftion und der Lehre, und es wird leicht gu zeigen fein, wie augen— 
jheinlich Mr. Froude mit den Grundſätzen und Beweifen feiner Partei 
nicht zufrieden war, und was er von der Sufonfequenz, ftehen zu blei- 
ben, wo fie ftehen, und von der logiſchen Ausdehnung dachte, die ihre 
Beweiſe nothwendig haben follten. Gm Bahre 1834 ſchreibt er an 
feinen Freund Mr. Newman: — 

„Beanſprucht der Erzbiſchof von Canterbury nicht über einen ebenfo grofen 


Theil des Erofreifes, wie fe der Biſchof von Nom, eine patriarchaliſche Autoritat ? 
(qualem qualem) und find nicht die Kolonialbiſchoöfe durch den Beweis, es werde 





1) ,,Unfer altes Projeft wegen der Bettelorden war etwas der Art, obgleich 
es mit fpateren Seiten gufammenhangend vielleicht mehr fagen wiirde, als gerade 
gegenwartig’ (S. 397). Siehe auc) über Galibat umd religidfe Orden die nam- 
lide Seite (der andere Brief) und S. 408. 

Wiſeman, Abhandlungen. V. 6 
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in der Schrift fein allgemeiner Biſchof anerfannt, von ihrer Laft des kanoniſchen 
Gehorfams ebenfo gut befreit, wie es Cranmer war?“ — GS. 339, 340. 


Dies ift gewiß ein billiger Beweisgrund, mit dem er feinen 
Freunden antwortete. Der Erzbifchof von Canterbury betrachtet fic 
felbjt als den Primas der oft- und weftindifden Kirchen, fo gut als 
ber nordamerifanifden Rolonien. Die Griinde, wodurch die Reformaz 
toren ihre Trennung von Nom rechtfertigten, wiirden diefe angemafte 
SGuperioritat ebenfo gut widerlegen. Unſer nächſtes Citat muß ein 
etwas langes fein; e8 ift aus einen Grief an Wir. Keble, dev im 
Sahre 1835, gerade ein Sahr vor dem vorhergehenden gefchrieben 
wurde, und bringt Cinwiirfe gegen das Naijonnement der Abhandlun⸗ 
gen in Betreff der anglifanifden Anſprüche auf Autorität in ihrer Kirche 
vor. Es wird von unferer Seite fein Kommentar nöthig fein: — 


„Fürs erfte mun werde id) Sie wegen des Ausdruckes: „„Die Kirche lehrt fo 
und fo’ angreifen; denn ic) bemerfe, daß er in den Whhandlungen gleidbedeutend 
ift mit „„das Gebetbuch u. f. w. lehrt ung fo und ſo.“ Gefegt nun, ein gewiffen- 
hafter Laie frage nach den Griinden, aus weldjen dag Gebetbuch u. f. w. die Lehre 
dev Mirche genannt werden, wie follen wir ihm ‘antworten? Sollen wir ihm fagen, 
fie feien in einem Barlamentsafte enthalten? Bon der Art ift die Plünderungsbill. 
Sollen wir fagen, fie feien zuerſt wahrend der Regierung Karls Il. durch eine 
Kirdhenverfammlung angeordnet worden? Aber welchen befonderen Beruf hatte diefe 
Verſammlung u. f. w., den Namen und die Autorität der Kirche ausſchließlich an 
fich gu reifen? Sollen wir ihm fagen, der gefammte Klerus ſtimme ihnen feit ihrer 
Anorduung bei? WAber welcher Auslegung derfelhen hat der gefammte Klerus oder 
auc nur der größere Theil davon feine Quftimmung gegeben? Denn wenn die Juz 
ftimmung des Klerus es ift, was das Gebetbuch u. f. w. zur Lehre der Kirche macht, 
fo lehrt die Kirche blog diefenige Auslegung derfelben, welder der gefammte Klerus 
oder wenigftens der grofere Theil, feine Suftimmung gegeben hat; und um ſich dar⸗ 
liber zu vergewiſſern, wird es nothwendig fein, gu unterſuchen, nicht was dem For- 
fher ihe wirklicher Sinn gu feiw fcheint, fondern welchen Sinn ihnen die Mehrzahl 
des Klerus im der That beigelegt hat, Es wird nothwendig fein, die Hodletaner, 
Buritaner und Laudianer ftimmen zu laffen und nach den meiſten Stimmen zu ent⸗ 
ſcheiden. Angenommen ferner, er habe ſich hierüber vergewiſſert, ſo kommt eine 
andere Frage: Warum gilt die Meinung des engliſchen Klerus ſeit der Einführung 
des Gebetbuchs, welches den Vorzug genießt, die Lehre der Kirche genannt zu wer- 
den, mehr, als die des Klerus dev ſechzehn vorhergehenden Jahrhunderte ? oder als 
die des Klerus von Frankreich, Stalien, Spanien, Rußland u. f. w. u. f. w.? Sh 
kann feinen andern Anſpruch fehen (sic), den das Gebethud als die Lehre der 
Kirche auf die Unterwerfung eines Laien hatte, den nidjt das Brevier und Miffale 
in noch viel griferem Grade hatte. Ich weiß, Sie werden mid) deßwegen ſchelten, 
und mir Anfälle von évordoerc zuſchieben, woven ich einige voraus aufgreifen und 
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beantworten fonnte; es wiirde aber yu viel Raum einnefmen, und ich darf fagen, Sie 
ahnen die Antwort fo gut, als id) die Cinwiirfe ahnen fann. 

» Sunddhft fprechen die Abhandlungen viel von dem ,,,,mit Autorität lehrenden Klee 
rus.““ Glauben Sie, daf die Stellen, welche fiir die Lehre infpivirter Perſönlichkeiten und 
derjenigen, die in unmittelbarer Verbindung mit ihnen fiehen, Autorität beanſpruchen, 
nach irgend welden richtigen Uuslegungspringipien auf die Lehre derjenigen angewendet 
werden finnen, weldje gu Feiner Quelle der Belehrung, die nicht allen Menſchen 
gleich offen ſteht, Sutritt haben? Sicherlich befigt heutzutage feine Lehre in dem 
Sinne Autoritit, wie die der Apoftel, ausgenommen die Lehre der Bibel, feine in 
dem Sinn, wie die des Timotheus, ausgenommen die Lehre der urſprünglichen Tra— 
bition, Sch geftehe, es ift mir nicht möglich, einem Ginn ju finden, in dem die 
Lehre des modernen Klerus Autorität befigen könnte. Glauben Sie, wenn Seine 
Herrlichfeit von — — auf die eine Art, und Pascal oder Robert Nelfon auf eine 
andere lehrte, der Grftere gu groferem Anſehen beredjtigt ware! Oder geben Sie 
ceteris paribus orbdinirten Berfonen den Vorzug? Die erftere Behauptung wiirde 
unangenehm fein, und die lebtere führt aud) nicht gu viel.“ — ©. 401—403. 

„Und nun will id wegen Shrer Regel des Glaubens an Grundlehren (fanda- 
mentals) einen Andern mit Shnen ſtreiten laffen, Wir wollen einen Dialog zwi— 
ſchen Shnen und dem A annehmen. 

»Papift. Ich behaupte, daß die Lehre vom heiligen Abendmahl eine Grund- 
lehre ift. — Sie. Ich ldugne es. — P. Warum? — Sie. Weil es aus der 
Schrift nicht bewiefen werden kann. — P. Wenn man dies zugibt, glauben Sie, es 
fei feine Lehre eine Grundlehre, die nicht aus der Schrift bewiefen werden fann ? — 
Sie. — Sa. — P. Angenommen, ich fann nadweifen, daß die erften Chriften 
(nämlich die des zweiten und dritten Sahrhunderts) die Lehre vom Heil, Abendmahl 
als eine Grundlehre betrachtet haben, wiirdet ihy dann nod) fagen, daß es nicht fo 
war, weil es nicht aus der Schrift bewiejen werden finne? — Sie. Mein, in dies 
fem Falle wiirde ic) gugeben, daß es cine Grundlehre war; aber Sie fonnen dies 
nicht nachweifen. — P. Dann geben Sie gu, daß Shr wahrer Grund, aus dem Sie 
ldugnen, daß diefe Lehre eine Grundlehre ift, nicht der ift, weil es nicht aus der 
Schrift bewiejen ift, fondern weil pie erften Chriften diefe Auſicht nicht hatten. — 
Sie. Mein Grund, warum ich läugne, daß fie eine Grundlehre iſt, ift der, dap es 
nit aus der Schrift bewiefen tft. — P. Aber tro diefes Grundes wiirden Sie 
diefelbe fiir eine Grundlehre halten, wenn die Kirchenväter fo gelehrt hatten; d. h. 
Sie geben 3u, Shr eigener Grund habe feine Beweistraft, da Sie, fogar nachdem 
Sie gezeigt hatter, es könne aus der Schrift nicht bewieſen werden, auch nod) gu 
zeigen haben wiirden, dag die Biter fie nicht fiir feine Grundlehre bielten. — Sie. 
Sch gebe dies yu, bleibe aber dod) bei meiner urfpriinglicben Behauptung. — P. 
Sie haben zugegeben, daß, um zu bewelfen, daf eine Lehre Fei ne Grundlehre 
ift, nicht genug ift, gu zeigen, daf fie nicht aus der Schrift bewieſen werden Fann. 
Glauben Sie, daf es, um gu beweifen, daß fie eine Grundlehre ift, genügt, zu 
zeigen, daß es aus der Schrift bewiefen werden Fann? — Sie. Mein, das 
glaube ich nicht. — P. Dann haben Sie als Beurtheilung der Fundamentalitat 
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eine Probe aufgeftellt, welche, wenn ſie zutrifft, nicht beweift, daß eine Lehre eine 
Grundlehre ift, und wenn fie nicht zutrifft, nicht beweift, daß fie es nicht ift. 


„Ich werde hierüber nichts mehr ſchreiben, da id) vermuthe, Sie werden es 
überſpringen.“ — ©, 417, 418. 


Wenige Tage fpater fehrt er in einem Briefe an den nämlichen 
Freund zu dem Gegenſtande zurück. Denn er fragt (30. Juli): — 
„Was verſteht der WUrtifel unter „Lehren, die zum Heile nothwendig 
ſind?““ Für diejenigen, welche ſie nicht eigenſinnig verworfen haben, 
iſt keine Lehre zum Heile nothwendig, und jede wahre Lehre iſt zum 
Heile nothwendig für diejenigen, welche ſie eigenwillig verworfen 
haben.” (S. 419.) Zwei Monate nachher kehrt er zu ſeiner frühe— 
ren Kontroverſe zurück und gibt ſein Gefühl von der Unzulänglichkeit 
der Gründe, auf welchen er und ſeine Freunde bezüglich der Autorität 
ſtehen, deutlich kund; denn er ſchreibt am 3. September: — 

„Was unſere Kontroverſen betrifft, ſo ziehen Sie jetzt neue Gründe herbei, 
ohne, wie Sie ſollten, zu geſtehen, daß ich ſie Ihnen auf unſerer erſten Grundlage 
aufgetiſcht habe. Folglich, wenn die Kirchenväter behaupten, „„daß nichts was nicht 
aus der Schrift herzuleiten iſt, als gemeinſchaftlicher Uebereinkunftspunkt begründet 
werden dürfe,““ fo habe ich nichts mehr gu ſagen. Jedoch hinwiederum, wenn Sie 
die Tradition als eine Autovitat fiir die Auslegung gelten laffen, fo fann ich nicht 
einfehen, wads gewonnen iſt. Denn gewif finnen die Lehren bom Priefteramt 
und yom heil. Abendmahl aus der Schrift, welche durch die Tradition ausgelegt 
wird, bewiefen werden; und wenn fo, was hindert ung, darauf als auf gemeinfchaft- 
lichen Uchereinfunftspunften zu beharren? Sd) meine natürlich nicht, daß died die 
Papiften vertheidigen würde, was vielleiht Ihr eingiger Punkt ift; aber gewif 
wiirde es unfere Partei rechtfertigen, indem wir die Proteftanten erfommunizir- 
ten.” — ©. 419, 420. 

Es ift erfichtlich, daß fein Geift mit diefem höchſt wichtigen Gegen- 
ſtand etfrig befchaftigt war, und daß fic) ihm von Tag 3u Tag mehr > 
die VBerworrenheit der vow feinen Rollegen anfgeftellten Anſichten und 
die Nothwendigkeit zetgte, zu einem flareren Verſtändniß als dieſe ſelbſt 
von der Ausdehnung ihrer Grundſätze hatten, zu gelangen, die, wenn 
ſie noch eine Stufe weiter getrieben worden wären, zum Katholizismus 
geführt haben würden. Dies geht aus einem Briefe hervor, den er 
im folgenden November an einen anderen Korreſpondenten fchrieb. 

pete NOD. 2 i 2, Sh bin immer wieder gegen M[ewman]’s Peweisfihrung 
aus den Batern gewefen, daß die Tradition, um Autorität zu haben, eine aus: 
legende Form haben miiffe, und nicht weiter gehen fonne, als fie ein paffender 
Grund fiir die Duldung (der Kirche) des (ich vergaf, welchen) Artikels ift. Es gibt 
feinen Grund, warum die WApoftel ihre mündliche Lehre auf Erklaͤrung der Schrift 
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beſchränkt haben follten, ebenfo warum ihre mündliche Lehre wahrſcheinlich ver- 
borben fein follte, semper, ubique, et ab omnibus.‘‘ — ©, 423, 

Seine irdiſche Laufbahn follte indeſſen zu Ende gehen; aber das 
(este Fragment, das von ihm verdffentlicht wurde, bezeugt, wie ängſt— 
fich, offen und michtig fein Geiſt fich mit diefem wichtigen Gegenftande 
befchiftigte, — die Angel, um die ſich, man darf wohl fo fagen, die 
Streitpuntte gwifden uns und diefet neuen Theologen drehen. Es 
ift died ein Brief, ver vom 27. Sanuar 1836, einen Monat vor fei- 
nem Tode, datirt ijt, und da feine lekte Krankheit einige Wochen 
pauerte, fo fann man diefe Urfunde als feinen theologifden Willen 
und Teftament, als die Leste Erklärung feines noch ungebrochenen 
Geiftes anjehen. Er wird deutlich beweifen, wie weit er feinen Kolle— 
gen gegen die Grenzlinie der fatholifden Wahrheit zu vorangeeilt ift. 
Um ihn beffer gu verftehen, müſſen wir die WAufmerffamfeit unferes 
Leſers auf einen fritheren Wrtifel in Yo. X. über die zeitgemäßen 
Abhandlungen zurückrufen, in welchem wir die Stellen unterfuch- 
ten, auf die in folgendem Auszug angefpielt wird, welcher damals uns 
nod) nicht zu Geficht gefommen war. Wir fithrten dort, wie Mtr. Froure, 
nas Beifpiel des Patriarchats von Konſtantinopel zum Berweife dafiir 
an, dak die patriardhalijden Rechte ver Rirchen, felbjt wenn fie unge- 
vedht erworben wurden, im Laufe der Beit geachtet und fiir unverleb- 
lich gehalten wurden. (S. 293.)7) Wir bewiefen auch, dak dev 
Kanon von Ephefus, welcher dort zur Vertheidigung der Freiheit der 
anglifanifdhen Kirche angeführt wird, bloß von neuen Aneignungen 
der Suvrisdiftion von Seiten eines Bifchofs oder Patriarchen, über 
Sike, auf welche er vorher fein Mecht erlangt hatte, ſpricht. (S. 295.) *) 
Wir finden, dak Ciner ihrer eifrigiten Anhänger und Beförderer die 
nämliche Unficht freiwilliqg angenommen hat, ja wir fehen, dag er in 
bem Schlußſatze feiner Schriften gegen feinen Freund Vir. Newman 
eine heftigere Sprache redet, als wir granmenten uns erkühnen. Fol 
gendes find feine Worte: — 










1) [Bei der neuen Anordnung diefer Aufſätze zur Veröffentlichung in diefer 
Sammlung wurde diefer Urtifel, welder im Review fitr den Oftober 1838 und 
folglidy frither als der über Froude erſchien, mad) demfelben geſetzt. Er ift die 
fiinfte Nummer diefer Folge, und die betreffende Stelle wird unten Seite 151 ge- 
funden werden, ] 

2) Unten Seite 153, 
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„Den andern Tag fam mir die Whhandlung über die apoftolifdhe Nachfolge 
in der engliſchen Kirche zufallig in den Weg, und fie erſchien mir wirklich fo 
unbillig, daß ich mich wundere, wie Sie fogar im hichften Grade yon ofzovoute und 
pevanouos Shre Cinwilligung geben fonnten, daran Theil zu nehmen. Der 
Patriard von Konftantinopel war, wie Federmann weif, Keiner „von den Erſten;“ 
fondern benadjbarte Kirchen unterwarfen fid) ifm freiwillig in der erften Inſtanz 
und blieben dann fraft thres Gides feine firchlichen Unterthanen; und der nämliche 
PVeweisgrund, durd den Sie England und Irland rechtfertigen, würde diefe Kirchen 
rechtfertigen, wenn fie fic) eines Tags felbjiftandig machten. Der Flare Sinn des 
Kanons [von Ephefus] ift der, daß Patriarchen in bisher unabhangigen Kirchen 
-ohue ihre 3uftimmung feine Autorität auszuüben beginnen fonnen” — 
©. 425, 426. 


Was können wir nach diefent nod) mehr zum Beweife deffen 
wiinfden, was wir am Beginne unferes Artifels ausgefproden haben, 
daß diefe hinterlaffenen Papiere beweifen, dak Mtr. Froude’s 
Geift allmahlig ausgedehntere und genanere Anfichten über religiöſe 
Wahrheiten und Glaubensfage, und zwar mit einem fo ftetigen und 
beftindigen Zunehmen entdeckt hat, daß wir fede Grund haben, zu 
glauben, e8 habe ihm blog ein [angered eben gefehlt, um den heil- 
famen Entſchluß zu faſſen, vie Schlupfolgerungen feiner Theorie in 
ihrer vollſten rechtmagigen Ausdehnung anjunehmen? Während die 
Schriften der neuen Theologen dieje Theorien als völlig ausgebildet 
und ihre Anſichten als ganz beftimmt darzuftellen fcheinen, zeigen die 
Auszüge, welche wir eben gegeben haben, dak e8 blog die wechfelnden 
und unbeftimmten Mteinungen von Menſchen find, welche iw dem, 
was fie frither geglaubt haben, Irrthümer entdecen und fiir das, was 
fie in Zukunft glauben follen, weitere Beweife ſuchen. Unfer Lester 
Auszug wird dieſe Thatſache noch weiter darthun; es ift ein Brief 
an Mir. Newman, datirt von Allerheiligen, 1835. 


„Bevor ich ſchließe, mug ich noch einen andern PBroteft gegen Shr Fluchen 
und Schwören am Ende von — — [gegen die Papiſten] einlegen. Zu was fann 
bas gut fein? — und ich nenne es lieblos bis zum Uchermaf. Ueber wie viele 
Punkte migen wir im Irrthum fein, die fidh uns blog all. 
mählig aufſchließen! Sie follten die Ausdrücke: „gottesläſterlich,“ ,, gott- 
{os u. f. w. fiir die Verlaͤugnung der Glaubensartifel auffparen.” — GS. 422. 


Mit diefer Stelle ſchließen wir die hinterlaffenen Papiere 
Mr. Froude’s. Friede fet mit thm! iſt unfer Abſchiedsgruß. Die 
Hoffnung, welche ein WAmbrofius fiir einen Valentinian, der noch als 
Katechumene ftarh, ausdriidte, hegen wir gerne feinetiwegen. Seine 
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glühenden Wünſche gingen nad) Wahrheit, fein Herz war ihrer Liebe 
nicht fremd. Er war Einer, den, wie wir feft glauben, feine ſchmu— 
tzigen Abſichten, keine Furcht vor Menſchenzungen abgefdredt haben 
wiirden, feine vollen Ueberzeugungen auszufpreden und ihre Folgen 
anzunehmen, hatte Zeit und Gelegenheit ihm eine längere und genauere 
Unterfuchung geftattet. Es ift ein anderes Beifpiel ver nämlichen gee 
heimnifvollen Borfehung, welche einen Grotius und einen Leibniz 
an die Schwelle der Wahrheit fiihrte, ihnen aber nicht Zeit ginnte, 
jie zu überſchreiten und in die beiligen Bezirfe der ſichtbaren Kirche 
Gottes einjutreten. ') 





1) Wir find ermachtigt, einen Fehler gu verbeffern, der aus einem Mifver- 
fidndnif auf S. 307 hervorging. Gr fommt in einem Bericht wher eine Be- 
fprechung zwiſchen dem Gerfaffer, der von einem Freund begleitet war, und zwi— 
fen dem Borfteher eines Rollege’s in Mom vor. Den Lewteren läßt er fagen, 
„die Lehre von der Meſſe“ fei nicht feftgefest gewefen, fondern unbeftimmt geblie- 
ben, bis fte das Rongil yon Trient genau beftimmte. Diefe Behauptung iſt un- 
genau, obgleid) ohne Sweifel nicht abfichtlich. Der erwahnte Herr hat mir eine 
folde Ginrdumung in bem Ginne gemacht, den fie in der Grgdhlung gu ha— 
ben fcheint. 
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me peghiro ia Cheorie 


der begat Autoritaͤt. 





Aus dem Dublin Review, Juli, 1837. 





Die hodkirdlide Cheorie 


von 


Der dogmatiſchen Autoritat. 





Art. Ill. = 1. Primitive Tradition recognised in Holy Scrip- 
ture; a Sermon preached in the Cathedral Church of Winchester, 
at the Visitation of the Most Worshipful and Rey. W. Dealtry, 
D. D., Chancellor of the Diocese, Sept. 27, 1836. By the Rev. 
JohnKeble, M. A. Second edition. London: Rivingtons, 1837. 

2. The British Critic, No. XL. (Oct. 1836). 


Es ijt immer unfer Wunſch, religiöſe Gegenftinde mit dem ge- 
hörigen Ernfte zu behandeln und allen polemiſchen Gegnern in einem 
demüthigen und folglich auch gefalligen Geifte 3u begegnen. Er mag 
anfdeinende Ausnahmen yon diefer Regel geben. Manchmal iſt die 
Rohheit und Frechheit derjenigen, welche uns angreifen, viel auffallen— 
der, als ihre Beweiſe; und es iſt unſere Pflicht, ſie der Vortheile zu 
berauben, welche dieſe Eigenſchaften unglücklicherweiſe Solchen geben, 
bie an die Leidenſchaften des Publikums oder an gewöhnliche Bore 
urtheile appelliren. Bet anderen Gelegenheiten haben fie es verfucht, 
einen unendlichen Bortheil zu erringen und uns dadurch abſchrecken 
und ans dem Felb ſchlagen wollen, daß fie, anftatt die ſcharfe und 
glingende Ringe ehrlichen Kampfes zu fchwingen, vor unferen Augen 
ein Gorgonenhaupt fchitttelten, weldjes fie fiir das Ehenbild unferer 
Religion ausgaben, Wie im erften Fall uns die Pflicht genöthiget hat, 
mit unferem Geguer 3u fampfen, wie cin alter Ritter mit einem Grobian, 
der ihn mit gemeinen, unedlen Waffen angriff, gekimpft haben witrde, 
fo haben wir im zweiten gehandelt, wie er mit einem Zauberer um- 
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gegangen fein würde, der durch Zaubertränke und vergiftete Reize die 
Oberhand zu ervingen fuchte, und in beiden Fallen haben wir unferen 
Angriff gemacht, ohne unfere Gegner an den Rechten polemifden Rit- 
terthums Theil nehmen zu laſſen. 

Aber es gibt noch Andere, welche wir, obgleich ſie auf der näm— 
lichen Seite ſtehen, nicht gerne auf gleiche Weiſe behandeln möchten. 
Wenn das durch Uebereinkunft feſtgeſetzte Geſetz ſolcher Kampfplätze, 
wie wir jetzt betreten, uns geſtattet, das Viſir nicht zu öffnen und 
nicht zu erklären, wer wir find, wenn das Zeichen, das wir gegen- 
wirtig tragen, vielmehr das einer ganzen Rlaffe, das unferer relt- 
giöſen Gemeinfchaft ijt, als das eines Einzelnen, fo beanfpruchen wir 
nichts. defto weniger Glauben für unſere perſönliche Aufrichtigkeit, 
wenn wir fager, daß wir das Feld ohne ein Theilden eines Gefühls 
betreten, das die Reinheit unferer WAuhanglichfeit an vie Wahrheit 
triiben finnte. Wir tragen fein Verlangen über diejenigen ju 
triumphiren, deren Grundfake wir unterfuchen wollen, wir werden es 
bedauern, wenn uns ein Wort entwifcht, das ihre Gefiihle ſchmerzlich 
berühren könnte, und wir werden fogar verfuchen, unſere eigenen 
gegen die anfregenden Cindriide zu verharten, welde Anſpielungen, 
Phraſen und Beſchuldigungen, worin fie fich gelegenheitlich ergehen, 
auf fie 31 machen im Stande find. | 

Daß eine bei einer feierlichen Gelegenheit von einem ausgezeich— 
neten Geiſtlichen der anglikaniſchen Kirche liber „die urfpriingliche 
Tradition” gehaltene Rede unfere Wufmerffamfeit anregen und unſere 
Bemerfungen hervorrufen mug, wird Miemand in Staunen. fegen. 
Man fann dagegen fragen, aus weldhen Griinden wir fie in einem 
gemeinſchaftlichen Urtifel mit dem gemiſchten Inhalt eines kritiſchen 
Sournals zufammenftellen. Obgleich wir das, Vorrecht unſerer Kaſte 
als Recenfenten dafür anfithren fonnten, bet dent, was wir an die 
Spite unferer Artifel ftellen, feinem Gefeg, fondern bloß unſerem 
guten Willen folgen zu diirfen, fo wenden wir doch dieſe Entſchuldi— 
gung nicht an, und find bereit, uns zu einer Oarlegung unferer Be- 
weggriinde herbeizulaſſen. Man hat ſich erſt kürzlich durch die un- 
billige Zueignung unſerer Artikel an Individuen, welche für ihren 
Inhalt verantwortlich gemacht wurden, ) .gegen uns ſelbſt verfitn- 





1) Dr. Whittacker z. B. hat es für ſchicklich gehalten, den Dr. Wiſeman für 
einen Artikel über katholiſche Ueberſetzungen in unſerer zweiten Numer verantwort⸗ 


* 
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diget, um nicht ängſtlich zu fetn, eine ähnliche Ungerechtigfeit in Bezug 
auf Andere zu geftehen. Wir beabfichtigen nicht, Mer. Keble als 





lich gu madsen. „Ich fann mir,” redet ev dieſen Herrn an, „nicht herausnehmen, 
Shnen in dem Bericht gu folgen, den Sie in Ihrer gweiten Vorlefung und in der 
letzten (zweiten) Numer des Dublin Review über die Ueberfegungen der heiligen 
Schrift geliefert haben.” (Cine Neihe von Briefen an den Ehrw. N. Wifeman, 
Dr. d. Theol., gweiter Brief, S. 170.) Nachdem er die Behauptungen diefes 
Urtifels in Betreff einer oder zwei Ueberfegungen zergliedert hat, zieht er daraus 
Schlüſſe, die den Swe haben, Dr. Wifeman’s Charafter als Gelehrter zu Grunde 
zu vidjten. „Die Proben, welche id) gegeben habe, genügen gänzlich, um Ihren 
Charakter als feien Sie ein Mann duldfamer und ebrlicher Forfdhung, für immer ju 
bezeichnen.“ (GS. 179.) „In dem Berit, den Sie von Brucioli’s Bibel gegeben 
haben, ift feine Sylbe wahr, mit Ausnahme des Datums der editio princeps. 
Sch bin überzeugt, Sie haben das Buch nie gefehen u. f. w. Dies ift feine Art, 
wie ein Gelehrter verfahren follte, und ic) fann meinerfeits blog fagen, dap id 
nach dieſer Probe Ihrer biblifden Forfdhungen Ihrer Genauigfeit in irgend einem 
eingelnen Punkt ohne Bezugnahme auf die Originalautoritaten feinen Glau— 
ben fdjenfen wiirde.” (S. 175.) „Sie werden indeffen mir die Bemerfung er— 
lauben, dap id), naddem ich Shr fehr merfwitrdiges, (um nicht zu fagen, fonder- 
bares und einigermafen außergewöhnliches) Verfahren mit Brucioli’s Ueberfegung 
entdectt habe, durchaus nicht einfehe, welches Necht Sie haben, von Mr. H. Horne 
unehrerbietig zu ſprechen.“ (Dier folgt ein Gitat aus Dr. Wifeman’s anerfannten 
PVorlefungen.) „Wahrlich, id) glaube, mein Herr, Sie könnten Shren unverſchäm— 
ten Tadel Mr. Horne’s äußerſt pafjend auf fic) felbft anwenden.. (S. 180.) Alle 
diefe feierlidben und unhöflichen Anſchuldigungen ermangeln bloß einer Gigenfdaft, 
um fte ernftlid) gu machen; fie find ganglic) ihrer nothwendigen Begriindung baar. 
Dr. Whittafer Hielt es nicht fiir nothwendig, fic) darüber yu vergewiffern, ob 
Dr. Wifeman ver Verfaffer des fo unbarmberzig geriigten Artifels war. Da der 
Ehrw. Here mehr als taufend Meilen yom Schauplatz der Anklage entfernt ift, 
und es nidjt der Mühe werth halten mag, Dr. Whittafer’s umfangreide Briefe in 
einer befonderen Form gu widerlegen, fo erlauben wir ung gu erflaren, dag er nicht der 
Verfaſſer jenes Aufſatzes, nod) irgend eines Theiles davon war, und daß er feines- 
wegs fiir deſſen Inhalt verantwortlid) iſt. Nicht als ob wir gemeint waren, durch 
diefe Entfernung der Berantwortlidfeit die Richtigkeit der Schlüſſe des Ehrw. 
Geifiliden oder feiner UAnfchuldigungen des Verfaffers des Aufſatzes, mag er fein, 
joer er will, zuzugeben; fondern wir halten es fir eine Pflicht, uns diefem unred- 
liden und ,einem Gelehrten nicht anftehenden’ Betragen yu widerfeben, womit er 
verfucht, durd) falſche Vorausſetzung defjen, was jzuerft bewiefen werden muß. — 
daß namlid) ev der Verfaffer des Artifels ijt, wegen deffen er angefodten wird, den 
Charafter eines Geijtlidhen wegen Pünktlichkeit zu Grunde zu richten. Diefe Probe 
mag vielleidht ,,geniigen, um Dr. Whittafer’s Charafter, als fei er ein Mann un- 
partetifder und ehrlicher Forfdjung, für immer gu bezeichnen.“ 
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perſönlich bei den Meinungen, die wir aus der vierzigſten Nummer des 
British Critic anfithren werden, betheiligt zu betrachten, obgleich wir nicht 
annehmen, wir werden einen einzigen Auszug machen, den er nicht 
gut heigen wiirde. Da es aber das Organ dev firchlichen Partei ift, 
zu welcher er vorzüglich gehdrt, fo glauben wir, e8 werde in unferer 
Gewalt fein, die Lehren zu beleuchten, und die Behauptungen zu ver- 
beffern, welche feine intereffante Rede enthalt, obgleich die vollftandi- 
geren Enthüllungen in dem Artikel, auf den wir uns bezogen haben, 
gefunden werden können. 

Der Artifel in dem Review, den wir hauptfachlich im Auge haben, 
ift der jechfte unter dem Titel: „Dr. Wifeman’s Vorlejungen über 
pie fatholifde Kirche.” Diefe Vorlefungen wurden in verfchiedenen 
Schriften mehr oder weniger ftrenge gepriift: umd lage e8 in der Ab— 
ſicht des Verfaffers, auf fie alle ſyſtematiſch zu antworten, fo mag es 
ſcheinen, als treten wir dadurch, dak wir diefe Kritik fiir unfere gegen- 
wirtiger Bemerfungen abfondern, zwiſchen ihn und feine geredpte 
Sache. Dies ift indefjen nicht unſere Wbficht. Wir wollen den In— 
halt nicht angreifen als Dr. Wifeman’s Kämpfer, fondern thn blog 
alg eine sffentliche Erklärung ver Grundſätze und als eine Vertheidig- 
ung der Anſprüche erörtern, welche von der Partei verfochten werden, 
pie fich felbjt fiir die wahren Vertheidiger und Reprafentanten der 
englifchen Rirce halten. Und da die von ihnen eingefdlagene Me— 
thode nothwendig eine mannigfaltige Beſchuldigung von Unwabhrheit 
gegen den Verfaſſer, den fie recenjiren, im fich ſchließt, jo ſchmeicheln 
wir uns felbjt, dag wir wobhlbefugt ein wenig abjchweifen dürfen, um 
feinen Charafter zu vertheidigen, wenn je der unferer Religion von 
feiner Geite angegviffen zu fein fchien. 

Das furchtlofe und unnachgiebige Wiederanfleben ber hochtirchu⸗ 
chen Grundſätze durch eine kleine Anzahl jugendlicher, gelehrter, und 
fo weit wir Gelegenheit haben, fie zu kennen, liebenswürdiger Geiſt— 
licher, im Angeſicht fo vieler unpopulärer Gefühle, der großen Ent- 
fremdung von ihren Brüdern und der geringen Ermuthigung von Seite 
ihrer Obern, verſchafft ihrer Aufrichtigkeit und ihrem Eifer Vertrauen. 
Sie haben ſich ſelbſt in eine hervorragende Stellung und auf den 
Poſten ehrenvoller Gefahr geſtellt. Sie haben es verſucht, Außen— 
werke in den anerkannten Umfang der Wälle ihrer Kirche aufzunehmen, 
gegen die übergreifenden Linien der Heterodoxie zu proteſtiren; ſie 
haben fie, wie wir glauben, in vergeblicher Hoffnung befeſtigt, ent-— 
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jchloffen, den Andrang des Angriffs in griferer Entfernung auszu— 
halten, Wir unfererfeits beflagen es in der That, und ihre mehr 
unmittelbaren Gegner, ihre Rebellen, wie fie diefelben anfehen, ftim- 
men ein, daß fie 3u diefem Zwecke ein Gebiet befest haben, das nicht 
ihr eigenes iſt, fondern gefeblich uns gehirt. Sie verwerfen dieſe 
Beſchuldigung und behaupten, fie ſtehen in einer Mittelſtellung zwiſchen 
„Papismus,“ wie fie es zu nennen belieben, und zwiſchen Heterodozie. 
Wenn fie indeß fo fprechen, fo gefchieht dies nicht, als waren ſie eine 
Schule oder eine Partei; fie befennen kühn, fie behaupteten die wahren 
Gefinnungen ihrer Kirche, der „anglikaniſchen“ namlich, und fie benennen 
jie, indent fie diefelbe fiir einen Theil der fatholifchen oder allgemei— 
nen Kirche halten, die iiber die ganze Welt zerftreute Kirche Chrifti’. 
Es wird anerfannt, dak die „römiſche“ ein Theil diefer Kirche ift, 
obgleich fie der Anſicht find, fie habe die Reinheit der Lehre nicht be- 
wahrt. . Wir müſſen aber die Grundfage diefer Gehule mehr im De- 
tail fpecifiziven, und wir glauben, man wird finden, dag wir es mit 
vollkommener Unparteilichfeit thun. 

Für's Crfte mun, „in dem Sinn, wie es allgemein bis auf den 
heutigen Tag verftanden wird, ift die Schrift nach anglikaniſchen Grund- 
ſätzen nicht die Glaubensregel.“ *) Sie ijt inde „ihre einzige Richt— 
ſchnur, ihre einzige Probe oder Niederlage.” 2) Es gibt folglich 
„einen Führer, der fein untriiglider, fondern der heiligen Schrift 
untergeorduet ijt. Die engliſche Theologie fieht vie Schrift fiir fein 
leichtverſtändliches Buch an, und glaubt demgemäß, dak es dem all- 
mächtigen Gott gefallen habe, einen Fiihrer zu geben. Der zwanzigſte 
Artikel erfirt, die Kirche ,,,habe in Streitigfeiten itber den Glauben 
eine Autorität.“!“*) 

Bweitens, „die engliſche Lehre ftellt in Sachen des (nothwendigen) 
Glaubens das Privaturtheil nicht oben an, fondern Halt die Wutovitit 
der Kirche aufrecht.“) Bn diefer Hinficht ijt die anglikaniſche Lehre 
„vom Ratholizismus >) eben fo verfchieden, wie vom gewöhnlichen 





1) British Critic, S. 388. 2) ©. 385. 3) GS. 377. 4) S. 378. 

5) Wo wir „Katholik“ oder die abgeleiteten Warter ſchreiben, hat dev British 
Critic ,,Romanist* und ,,Romanism (Papift und Papismus). Gs ift flar, daß 
diefe Ausdrücke nicht verächtlich gebraucht find; aber unfere Ohren find nicht ge- 
wohnt, fie anders angewendet gu hören, und wir glauben, man wird uns entfdul- 
digen, wenn wir uns weigern, fle gu gebrauchen und jede andere Benennung, als 
unfere eigene, das einfache katholiſſch,“ vermeiden. Durch diefe Unterſchiebung 
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Proteftantismus. Der Katholik gibt der exiftirenden Kirche die letzte 
untrügliche Entſcheidung in Sachen des feligmachenden Glaubens, der 
Ultraproteftant dem Individuum, und der Anglifaner vem Wlter- 
thum, indem er der Kirche als dem Zeugniß und der Stimme oder 
vielmehr al der wirklichen Gegenwart des Wlterthums unter uns 
Autorität zutheilt.” 1) Die Autorität oer Kirche ift indeffen °,,der 
Schrift untergeordnet," in fo ferne fie ,in Wahrheit Lehren als 
wahr verfiinden fann, welche nicht in der Schrift find, fo ferne fie 
nicht gegen diefelbe find; aber fie fann feinen Punkt fitr zur Seligfeit 
nothwendig erflairen und demgemäß handeln, fo lange fie nicht befennt, 
dap fie ihn aus der Schrift abgeleitet habe. Ihre Entſcheidung in 
folchen außerſchriftlichen Sachen ift nicht gegen Srrthum gefichert, fie 
fann auf Verehrung Wnfpruch machen, aber fie hat, {trict gefprochen, 
fetne Autorität, und diefe fann defwegen nicht erzwungen wer- 
pen.” *) Wiles dies wird deffenungeadhtet von feiner befondern Kirche 
verftanden, fondern ergibt als Refultat, „daß die ganze Kirche, wie 
fte liber die Erde verbreitet ijt, nie darin einjtimmen wird, gu lehren 
und zu erzwingen, was nicht wahr ijt.” >) — 

Da überdies die Kirche von England eine „unabhängige, apoſto— 
liſche Kirche, ein Zweig der katholiſchen Kirche Chriſti ijt,” ) fo 
„beanſprucht ſie den geiſtlichen Gehorſam des Volks, mit Ausſchluß 
aller rivaliſirenden Anſprüche;“ „die Pflicht der Gemeinſchaft 
mit ihr iſt auf Gründe gebaut, die von der abſoluten religiöſen Ver— 
pflichtung abgeleitet werden;“ und deßhalb werden wir Katholiken 
„dieſer Länder mit vollem Recht des Schismas beſchuldigt,“ ) wäh— 


rend „Wesley cin Erzfeser war. %) - 


Dies, glauben wir, ift ein genanes Inhaltsverzeichniß ver Lehren, 
welche von der Bartei, deſſen Organ der British Critic ijt, in Bezug 
auf die Glaubensregel vertheidigt werden. Wir haben in unferer 





üben twit, wie wir fühlen, einen ft der Geredtigfeit gegen den British Critic und 


feine Bartei aus. Denn jeder unferer Lefer, der in unferen Auszügen den Mus 
druck „Papiſten“ findet, und nicht den ganzen AUrtifel gelefen hat, wird feinen Ver- 
fafjer mit dem gewöhnlichen Haufen yproteftantifder Polemifer 3ufammenwerfen, 
welthe glauben, in dem Spottnamen fiege ein Beweis. Wir gebraudjen den Aus— 
drut ,,anglifanifd), weil es der yon dem Kritiker felbft angenomuiene it, wenn 
ev von feiner eigenen Kirche ſpricht. ° 

1) Seite 384, 2) S. 379. 3) S. 380. 4) ©. 434, 

— 5) GS. 435. 6) S. 402. 
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Darftellung ble Ausdrücke diefes Journals verwoben, weilees wegen jedes 
Srrthums in Bezug auf feine Grundfite fo eiferfiichtig zu fein fcheint, 
und weil es dem Dr. Wifeman wiederholt vorwirft, er nehme feine Sdeen 
liber den Gegenftand aus Autoritäten, welche feine Freunde* verwerfer. 
Che wir indeffen diefe Darſtellung ver firchlichen Autorität unferer 
Abſicht gemäß zergliedern, muß uns geftattet werden, ein wenig län— 
ger bet Mtr. Keble's Rede zu verweilen. 

Sein Text ijt 2. Tim. 1, 14. — „Bewahre die gute Hinterlage 
durch den heiligen Geift, der in uns wohnt.“*) Bevor er auf den 
eigentlichen Gegenftand feiner Rede kommt, verfucht der Profeffor eine 
Parallele zwiſchen den Verhältniſſen des Timothens, als er mit die- 
fen Worten angeredet wurde, und denen des anglifanifcen Klerus in 
diefen bedrangten Zeiten durchzuführen. Er theilt dann feine Rede in 
pret Theile, indem er folgende Unterjuchungen vorlegt: Erjtens, Was 
ijt das fiir eine Hinterlage oder fiir ein Pfand, das ihm anvertraut 
ift? Zweitens, hat der engliſche Klerus Theil an demfelben? Drit— 
tens, wohnt der heilige Geiſt in ihnen, um ihre pPflicht gläubig zu 
erfüllen? 

Nach einigen intereſſanten Bemerkungen über das im Texte für 
„Hinterlage“ gebrauchte Wort, und nachdem er für wahrſcheinlich er— 
klärt hat, daß es ein conventioneller kirchlicher Ausdruck iſt, ſchließt 
Mtr. Keble, dak der anvertraute Schatz aus der Lehre beſtehe. (S. 17.) 
Diefe Auslegung beftatigt er ferner durch die Zeugniſſe der alten 
Kirchenväter. , 3m Ganjen können wir," ſchließt er, „mit einiger 
RZuverjicht annehmen, daß dies gute Ding, welches dem Timotheus 
alg ein Pfand hinterlaffen ijt, damit es bei allen Greigniffen jo un- 
bedingt bewahrt werde, der Schak apoftolifcher Lehre, und firchlicher 
Regeln war, der Regeln und Lehren, welche den Chavatter Des Rei- 
hes Chriſti ausmachen.“ (S. 20.) 

2) Sit eine ähnliche Hinterlage noch in den Händen der Diener 
Chriſti 2.» Cinige," fagt Mtr. Keble, ,,werden auf diefe Frage ſogleich 
antworten: Wir haben die heilige Schrift und wir wiſſen gewiß, dak fte 
Alles enthalt, was dein Timothens Widhtiges anvertraut war.” Er fragt 
dann: „Kann dies bewiefen werden? Muß man nach redficher Ueber- 
legung nicht zugeben, dag vie Hinterlage des Timotheus Sachen um- 





*) ,,That good thing which was committed unto thee, keep by the Holy 
Ghost which dwelleth in us.“ 


Wiſeman, Whhandlungen. U. 7 
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fafte, welche von den Wahrheiten, bie diveft biblifd find, unabhängig 
und verſchieden find?” (©. 21.) Als Antwort wollen wir die Worte 
pes Gredigers ſelbſt anführen, wenn er das Bedenfen geltend macht, 
daß zur Zeit diefer Epiftel das neue Teſtament noch nicht gefdrieben — 

„Die heiligen Schriften geben ſelbſt zu verſtehen, daß die Perſonen, an die 
fie gerichtet waren, im Beſitz einer Maſſe von Wahrheiten und Pflichten waren, 
die von ihnen felbft verfdieden und von thnen unabhangig waren. Timothens 
z. B. wird einige Berfe nach dem Texte angewiefen, Maßregeln fir die Ueberlie- 
ferung nicht der heiligen Schrift, fondern von Dingen zu treffen, welche ex mittelft 
vieler Seugen von Paulus gehört habe. Die Theffalonicher wurden ermahnt, die 
Ueberlieferungen, die fie durd) Wort oder durch apoftolifde Briefe erhalten haben, 
zu bewahren.“ — S. 22. 


Hier folgen andere Stellen, die von Ratholifen geltend gemacht 
werden, nach welchen er fortfahrt: — 

„Wenn die Worte, die Gebote, die Ueberlieferung, welche die letzten dieſer 
heiligen Schriftſteller in dieſen und ähnlichen Stellen beſonders anempfehlen, bloß 
oder hauptſächlich die vorhergeſchriebene heilige Schrift meinen, würde ſich da 
nicht eine bezeichnendere Erwaͤhnung dieſer Schriften, etwas ſich dem Tone unſerer 
eigenen Theologen, wenn ſie Vorſchriften über die Glaubensregel geben, mehr 
Näherndes zeigen? Wie es iſt, trifft die Ausdrucksweiſe der Epiſteln genau mit 
dem zuſammen, was wir erwarten ſollten, daß ndmlich die Kirche blog durch 
die Lehre der WApoftel bereits im VBefih des Wefens der feligmachenden Wabhr- 
Heit in einer gentigenden fyftematifden Form war. Go lange diefe Lehre felbft, 
oder die genaue Sammlung derfelben in der Welt blieb, mufte eine Richtſchnur 
und ein Maßſtab dev chriſtlichen Erkenntniß eingefest fein, wenn e¢ die Allmacht 
nie fiir gut gefunden hatte; ung die weitere Gabe der Bücher des nenen Teſta⸗ 
mentes zu verleihen.“ — S. 28. 


Er beruft fic) dann auf die Meinungen der Kirchenväter als 
beftatigen ſie ſeine Anſicht. „Nehmen fie nicht die Tradition der 
Kirche," fagt Mr. Keble, „als gleichlaufend mit der Schrift, und nicht 
als von ihr abgeleitet? und folglich als mafgebend fiir die Auslegung 
ber beftrittenen Texte, und zwar nicht blog durch das Urtheil der 
Kirche, fondern durch die Autorität des heiligen Geijtes, welcher die 
miindliche Lehre felbft, welche durch eine folche Tradition bezeugt wird, 
eingegeben hat.” 7) Ferner: , Wenn wir unparteiifch fein wollen, fo 
können wir vor uns felbft nicht verbergen, dag diefes ungefdrie- © 
bene Wort, wenn es irgendwie beglaubigt werden fann, nothwendig 
die nämliche Ehrfurdht von uns fordern mug’ (wie das gefchriebene 








1) Seite 24. 
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yon det erſten Chriften, als fie es befriftigten), ,,und genau aus dem 
nämlichen Grund — weil es fein Wort iſt.“) 

Hier aber ſetzt der gelehrte Profeffor eine Schranfe, die nothwen- 

| ift, um den letzten Schritt über den Rubifon des Proteftantismus 
zu verhindern. Wein die heiligen Schriften auf dieſe Weife gefchrieben 
waren, fo waren fie gefchriecben, um ,jeden Fundamentalſatz der Lehre 
gu enthalten;" fo daß man jest „auf nichts beftehen darf, als wire 
e8 ein zur Seligfeit nothwendiger Glaubensſatz, als auf dem, was in 
ber kanoniſchen Schrift enthalten ijt und durch fie bewiefen wird.” *) 
Diefen zweiten Theil ver Rede ſchließt er dann damit, daß er die 
Gegenftinde, fiir welche die apoſtoliſche Tradition eine Regel bildet, 
auf drei Klaſſen zurückführt. 1) „Das Syſtem und die WAnordnung 
ber Grundartifel”; 2) „die Auslegung ver Schrift” und 3) „Discip— 
lin, Formularien und Ritus der Kirche“. 

Diefer Abriß wird bei unferen Lefern fein Staunen darüber, daß 
Mr. Keble's Rede offen des RKatholizismus oder ,, Nomanismus" be- 
ſchuldigt wurde, auffommen laſſen. Wir erklären nun, daß diefe Be 
ſchuldigung in fehr hohem Grade wohl begriindet ijt. Ntan ftreiche einige 
wenige Sake weg, in denen er feine Theorie an die neun und dreifig 
Artifel anfehliekt, und die Rede hatte in der St. Petersfirche in Rom 
gehalten werden finnen. Ob diefe wenigen Stellen den Kern der 
Rede unſchädlich machen, vies ju entfcheiven, iiberlaffen wir ven Mit— 
gliedern feiner Rirdhe. Wie weit ſeine Meinungen die unfrigen, d. h. 
fatholifch find, haben wir ein Recht gu entfcheiven; wie weit fie zu 
gleicher Zeit die feiner Religion, zu der er fich befennt, find, laſſet 
Andere fehen. Wir wollen mittlerweile unfere Bemerfungen geben, 
um dent Uebergang zu einent richtigen Urtheil zu erleichtern. 

Mr. Keble anerfennt, dak die Tradition ver Schrift voranging 
und deren Kanon bezeugte (S. 28). Die Autorität diefer Tradition 
war göttlich; fie ward anf den Auftrag gu lehren gegriindet, der den 
Apofteln gegeben wurde: „Wer euch hart, der hort mich“ (S. 32). Die 
Tradition felbft war Gottes ungeſchriebenes Wort. Diefe Auto- 
ritit war demnach die höchſte, denn fie hatte feine neben fich, fte war 
alfein. Sa, noch mehr, fle geniigte fiir Wes, denn fie war die einzige 
„Richtſchnur und der eingige Maßſtab der chriftlichen Erkenntniß.“ Nach 





1) Die gefperct gedructten Worte in diefen Gitaten find im Original eben 
fo gedruckt. 2) Seite 30. 
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einem betrachtliden Zeitabſchnitt, — nach dem gelehrten Profefjor 
„in dem Zwiſchenraum zwiſchen Klemens und Ignatius etnerfeits, 
und Srenius und Tertullian andererſeits,“ d. i. nach ungefahr 
swei hundert Jahren nach Chriftus, wurden die fanonifden Bücher 
des neuen Teſtaments zuerſt beſtimmt und offenkundig,“ ) und dann 
verlor die Tradition ihre Vorrechte, und die Schrift wurde die einzige 
Richtſchnur. Wir fragen, auf welcher Autorität beruht vie Behaupt⸗ 
ung, oder wie wird ihr Beſtehen gerechtfertiget? Wurde die göttliche 
Sendung oder Autorität den Hirten entzogen, welche bis dahin der 

Probeſtein oder die Richtſchuur der Wahrheit waren? Wurde ge— 

ſagt: Wer euch hört, hört mich, bis ein neues Teſtament geſchrie— 

ben ijt; alsdann wird eure Ueberlieferung einer Lehre anfhsren, ein 

Grund für ven Glauben 3u fein?“ Gin Har itbertragenes, nicht be- 

grenztes und nicht von zufälligen Ereigniſſen abhängig gemachtes Recht 

erfordert eine vollſtändige Abſchaffung, ehe es aufhört. Die auf Tra— 

dition oder Autorität beruhende Lehre ward klar eingeſetzt, die Ein— 

ſetzung der Schrift war es nie; 7) wie kann demnach dieſe die an— 

dere aufgehoben oder nur begrenzt haben ? 

Aber ferner gefteht Mtr. Keble felbft, daw ,,die Allgenugſamkeit 
der Schrift in ver Schrift felbft nirgends ausdrücklich beſtätiget ift.” *) 
Wo ift fie demnach beſtätiget? Wenn in der Tradition, fo fithret fie - 
vor. Gebet uns geniigende Stellen, die beweifen, die Regel, quod 
semper, quod ab omnibus, quod ubique, fage: die Kirche habe fich 
ſelbſt der vollfommenen Autoritat und des oberften Plakes, den 

_ fie, nach der Einräumung Keble's, in der Lehre der Wahrheit einnahm 
~ 3u Gunften der Entſcheidung der fanonifchen Schriften beraubt oder 
fei der WUnjicht, fie fet devfelben beraubt worden. Wenn feine folche 
Stellen, ſeien e8 wenige oder viele, angefiihrt werden können, und 
wir find fier, daß es nicht fein fann, fo haben wir nirgends eine 
Einſchränkung, der die erfte Autorität unterworfen wurde, noch itber- 
haupt einen Grund fiir die Allgenugſamkeit der Schrift bet dogmatiſchen 
Vehren. Wir wollen die Zugeftindniffe diefer Rede ins Gleichgewicht brin- 
gent, — einerfeits dag urſprünglich die Tradition oder eine Geſammtheit 
von Lehren, die bei der Kirche hinterlegt waren, die bejtimmte und 
geniigende Richtſchnur des Glaubens mit gittlicer Sanktion war, — 
andererfeits, dag die Schrift eine Wllgenugfamfeit beanfprucht oder 





1) Seite 30. 2) Siehe Note E. S. 59. 3) Seite 29. 
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die Aufhebung des vorhergegangenen Wuftrages zu Lehren ausfpricht; 
und wir iiberlaffen es einem unparteiiſchen Lefer, zu beurtheifen, ob 
bie anerfannten Rechte der erſten Methode, die Wahrheit zu bewahren, 
durch die Einführung der zweiten unnöthig gemacht werden konnten. 
Wenn aber, wie Mr. Keble zu verſtehen gibt (S. 31), dieſe Unter— 
ſchiebung der Schrift an die Stelle der Tradition als die genügende 
Richtſchnur des Dogma's aus der Tradition ſelbſt zu folgern iſt, und 
wenn dieſe Lehre der Artikel als eine Glaubensſache oder vielmehr 
als die Grundlage des ganzen proteſtantiſchen Glaubens anzuſehen iſt, 
ſo haben wir ein Beiſpiel eines Glaubensſatzes, „der nicht in den ka— 
noniſchen Büchern der Schrift enthalten iſt, und durch ſie nicht be— 
wieſen wird,“ ſondern der ſich allein auf die Tradition gründet. Mit 
einem Wort, wir ſind dahin gelangt, daß die allerwichtigſte Annahme 
des Proteſtantismus: die Katholiken irrten, weil ſie der Tradition 
ihre urſprüngliche Bedeutung wahren, gerade auf dieſer Tradition 
beruht! Oenn wir wiederholen es, e8 ijt anerfannt, dak in der Schrift 
ihre eigene Allgenugſamkeit nirgends ansdriiclich ausgeſprochen ift. 
Wir behaupten, dak die von dent ehrwiirdigen Profefjor in die- 
fem Theile feiner Beweisführung befolgte Methode feine genaue Un- 
terfuchung aushalten wird. Er verfucht in der That mehr durch An— 
fpielungen, Vorausfegungen tind Muthmagungen, als durd) ein biin- 
diges Raiſonnement die Meinungen feiner Kirche in Betreff ver Schrift 
als der ausſchließlichen dogmatiſchen Autorität, auf feine Theorie von 
der „urſprünglichen Tradition’ zu propfen. Es iſt ein fchlecht zu— 
fammenhangendes Stück Arbeit, es ift neuer Wein in einem alten 
Schlauche, welche bei folcher Kameradſchaft feblecht beftehen fann. Fol- 
gendes iſt die Stelle, inweldher die Aufgabe gelsft wird; die Ausdrücke, 
auf welche wir befonders Acht zu haben bitten, find gefperrt gedruct. 
„Auf der andern Seite ift es nidt weniger augenſcheinlich, dap die 
Schrift, wenn fie einmal befraftigt ift, ihrerfeits ein Probeftein fiir Alles wird, 
was auf der apoſtoliſchen Tradition zu beruhen beanfprudt. Es ift indeffen 
weniger Beranlaffung vorhanden, fic bei diefem Theil des Ge— 
genftandes aufzubalten, daer, wie id annehme, yon allen Sei— 
ten gugegeben wird. . . . . Den Gharafter, den unfer Artifel mit Recht der 
Bibel gutheilt, fie ,,,enthalte Alles, was zur Seligfeit nothwendig ift, fo daß yon 
Miemand gefordert werden fann, er folle das, was nicht darin fteht, oder nicht da- 
durch bewiefen wird, als einen Glaubensartifel glauben oder es fiir die Seligfeit 
erforderlid) oder nothwendig halten;““ diefen Charafter fonnte die Bibel durch 
das Gewicht der Ausdrücke nicht erlangen, bis ein geniigender Theil ihres Subhaltes 
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erfehienen war, um an der einen oder andern Stelle irgend einen folder Fundaz 
mentalfabe zu enthalten. Und wir find nicht fider, daß diefe Bedingung 
erfillt wurde, bis das Evangelium und die Epiftel des heiligen Sohannes erfchienen. 
Dicfe Betradhtung mag dazu dienen, die vergleichsweiſe Seltenheit von Citaten 
aug dem nenen Leftament in den Schriften des erften Sahrhunderts zu er flare n.” 


G8 folgen nun einige Beweife von diefer Seltenheit, und von 
der Erfcheinung haufigerer VBerufungen auf vie Schrift im Tertullian 
und Srendus: hernach fährt ver Verfaffer fort: — 


„Aus allem diefem folgere igh, daß in dem Swifdjenraume . .. 
der Kanon des neuen Teftaments juerft beflimmt und offenfundig wurde, und 
baf die Chatfache bemerft wurde, welche in unſerem Artikel ausgefprodjen 
iff . . . daß jeder Sundamentalfag der Lehre in den unangefodtenen Büchern diez 
fer Sammlung, die mit den hebräiſchen Schriften angenommen wurden, enthal- 
ten ift. Und fobald einmal diefe Beobadtung gemadt ift, fo gibt fie 
natürlich unmittel bar die goldene Regel nicht blog der anglifanifden, fon- 
bern der fatholifden Kirche an die Hand, daß man auf nidts als auf einem Glauz 
bensfag beftehen mug u. ſ. w. Sedenfalls iff es ausgemadt, daß zur ; 
Seit des Srendus, d. h. gegen das Ende des gweiten Jahrhunderts, die Thatſache 
allgemein anerfannt, und der Grundfag im Syftem der fatholifden Kirche durch⸗ 
aus begritndet und demfelben einverleibt wurde. 1) — S. 28—31. 





1) Su einer Anmerfung gu diefer Stelle (F. S. 60.) entwickelt der Berfaffer 
feine Berufung auf den Srendus. Querft führt er eine Stelle an, welche bloß von 
zwei Arten, die heilige Schrift zu ftudiven, fpricht, aber fic) feineswegs auf dogmaz 
tiſche Lehren oder Glaubensgriinde bezieht. Dann citirt er die wohl befannte 
Stelle des heiligen Srendus, die er in der Mede felbft gibt (S. 24.). Der hei. 
Srendus fragt: „Wie wenn die Apoftel uns keine Schriften hinterlaffen hatten?“ 
u. f. w. worüber Profeffor Keble fo urtheilt: „Die blofe Frage: Wenn wir feine 
Schriften Hatten, müßten wir da nicht der Tradition folgen? ſchließt im ſich, daß 
wir, da wir eine Schrift haben, auch das Wefentlidhe der Wahrheit haben, das. 
zur Seligfeit nothwendig ift, und in fo weit überhaupt nicht von der Tradition ab- 
hängen.“ Es hatte vielleidt fo fein fonnen, wenn der heilige Srendus dargethan 
hatte, daß er diefe Ronfequenz ziehen wolle, und nicht gerade das Gegentheil. Denn 
er wirft die Frage auf, um zu beweifen, daß „es leicht ift, die Wahrheit von der 
Kirche gu erhalten,” nicht yon der Schrift; und daß fogar in unferer Seit ,,Seder, 
der will, von ihr das Waffer des Lebens erhalten fann, feitdem die Apoftel wie in 
einer reichen Schatzkammer alle Dinge, die zur Wahrheit gehören, auf's reichlichſte 
darin niedergelegt haben’ (S. 24.). Dies beweift gewif nidt, daß der heilige 
Srendus fic) einbildete, die Schrift habe die Rechte der Kirche als der Niederlage 
der Wahrheit beeintradtiget. Man Fann es faum fiir redlich halten, aus den 
Worten eines Schriftftellers Folgerungen zu ziehen, weldhe er felbft nicht gezogen 
hat; es fann noch viel weniger redlid) fein, eine, die mit ben anbdern, die er 
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Wenn die Kirche von England den Willen hat, damit ven Beweis 
fiir ihre Darlegung ihres WArtifel über die ausſchließliche dogmatiſche 
Autorität per Schrift gu fiihren, fo gratuliren wir ihr vom Herzen zu 
dem Stande ihrer Griinde. Laffet die VBeweisfiihrung in Kirche und 
Schule eingeprigt, laſſet fie dem Laien eingefchirft und dem Klerus 
empfohlen werden, und wir Ratholifen wollen unfere Arme überein— 
anderſchlagen und ruhig den Erfolg abwarten. Laſſet es in jeder angli- 
kaniſchen Gemeinde geprediget werden, da urfpriinglich faft zwei hun- 
pert Sahre lang die Glaubensregel, welche bet uns anfgeftellt war, bloß 
pie eine war: die Kirche fei die einjige Bewahrerin ver Wahrheit und 
pie Tradition ihre einige Richtſchnur, und daß diefe durch gittliche 
Sanktion vollftindig verbiirgt waren; daß wir dagegen aus der Zu— 
name ver Anfithrungen der heiligen Schrift bet Schriftftellern des 
weiter Sahrhunderts folgern finnen, dak eine gewiſſe Thatfache 
(welche, bemerfen wir, bei ihnen nirgends ermahnt und auf die nir— 
gends angefpielt wird), beobachtet wurde, dak nämlich die Schrift alle 
wefentlichen Lehren der Religion enthalte; — ferner, daß eine folde 
Beobadhtung, fobald fie gemacht wird (wovon fich fein Beweis 
findet), natiirlich die golpene Regel des zwanzigſten Urtifels an die 
Hand geben witrde; — endlich daß das Refultat eine Uebertragung 
ber dogmatiſchen Hinterlage von der durch die Gottheit fanttionirten 
Tradition auf die Schrift fein wiirde, welche fich jest fiir fich ſelbſt als 
allgeniigend erflart, — welche Uebertragung zu den Zeiten des Heiligen 
FJrenäus ftattfand, obgleich tein kirchlicher Wet oder eine Erklärung, fein 
hiſtoriſcher Bericht, feine Stimme eines beweifenden Zeugniſſes eine 
Kunde einer fo wichtigen Revolution bewahrt hat! Raumret alles dies ein, 
gebet zu, daß unfere Regel zwei Sahrhunderte die ungetritbte, beftatigte 
Herrſchaft hatte, und wir wollen gerne gejtatten, daß ein folches Gewebe 





gezogen hat, durchaus im Widerfpruch fteht, daraus yu ziehen. Ueberdies fonnte die Be— 
weisfiifrung Mr. Keble’s unter feinen Umſtänden richtig fein, denn der Heil. Srendus 
fagt überhaupt nidts yon „der Wefenheit der zur Seligfeit ndthigen Wahrheit“ ; 
und wenn feine Worte bewiefen, daß die Schrift an die Stelle der firdhliden Auto— 
vitdt trat, fo ware fein Grund vorhanden, fie anf diefen einen Gegenftand gu be- 
ſchränken, fondern fie witrden die vollftindige Abſchaffung aller traditionellen Lehre 
in fic) ſchließen, was nicht der Wille des Profeffors ijt. Er hat fein Recht, eine 
folde Einſchränkung anzunehmen, und der Sufammenhang beſtätigt es aud) nidt. 
Der Heilige Srendus ift der eingige Kirchenvater, den er anfiihrt. 


104 


ununterftiitter Muthmaßungen und VSermuthungen fie ihrer Rechte be- 
raube, wenn es ihnen möglich ijt! 7) 

Mit dem dritten Theil der Rede Profeffor Keble’s befaſſen wir 
ung fiir jest nicht, auch wiffen wir nicht, ob wir je darauf zurückkom— 
men werden. Ob die Geiftlicen der englifden Kirche Recht haben, 
fic) al8 mit dem heiligen Geift und mit einer „ganz übernatürlichen“ 
Gnave (S. 43) begabt zu betrachten, ijt wahrlich eine wichtige 
Betrachtung, die fiir fie und ihre Heerden die furchtbarſten Folgen in 
fich tragt. Wenn fie immer glaubten, fie feten von der Gottheit unter- 
ftitst, fo nehmen wir an, dag fie auch immer ihre Untergebenen ge- 
{ehrt haben, ihre Worte zu verehren, wie es ihrem hohen Berufe ge- 
bührt. Dann wollen wir aber fragen, wenn die Handeanflegung, 
welche „ein äußerliches und fichtbares Zeichen“ ift, eine Gnade ver- 
(etht, die von ,,der zuvorkommenden und beiftehenden Gnade, die allen 
Chriften gemein ift,” fic) unterſcheidet (S. 43), ift fie dann nach der 
Definition des anglifanifchen Katechismus fein Saframent? Denn Mir, 
Keble und feine Freunde werden gemäß der VBorausfebung, auf der 
ihre ganze Bewweisfiihrung betreffs der firchlichen Autorität berubht, 
die Ginfebung durch Chriftus nicht läugnen. Und doch wird man 
nicht fagen finnen, ihre Kirche habe je gelehrt, vie Priefterweihe fei 
ein GSaframent. CEntweder fihrt ihre Theorie zum Widerfpruch mit 
der gewöhnlichen oder vielmehr allgemeinen Lehre, die in ihrer Kirche 
in Bezug auf die Bweizahl der Saframente gelehrt wird, oder die 
Definition, welche fie geben, ſchließt die Priefterweihe von der Zahl 
aus, in welchem Falle, da das äußerliche Zeichen ficher vorhanden ift, 
entweder die innerliche Gnade oder die göttliche Cinfebung fehlen muß. 





1) [Wir wollen den Fall fewen, ein Schriftfteller wber das römiſche Recht 
behaupte, die Anwendung diefer Wiffenfchaft habe auf miindlicher Ueberlieferung 
beruht, bis der theodoftanifde Roder die Ueberlieferungen in ein geſchriebenes 
Syſtem gebracht habe, fo wiirden wir natürlich erwarten, daß dies durch die Ge- 
febe felbft oder durd) competente MAutoritdten bezeugt wiirde. Es wiirde eine Greng- 
finie gwifdhen der praftifden Anwendung beider Syfteme gezogen fein. Würde 
nun Mr. Keble zeigen, daß die Kirchenväter bei ihrem BVefdmpfen des Irrthums 
nad) zwei Prinzipien handelten, vor und nach der angenommenen Anerfennung der 
heiligen Schrift? Würde es nicht fir die PBroteftanten eine neue und überraſchende 
Theorie fein, daß die fatholifehe Regel und Praxis als Dogma zwei Jahrhunderte 
allein beftand, und daf dann (Niemand weif wie) die anglifanifde dagwifden fam 
und fie verdrangte 2] 


105 


Nun ift aber die WAbwefenheit eines jeden fiir die Lehre Mtr. RKeble’s, 
wenn jie auf feine Kirche und ihre Diener angewendet wird, fehr ge- 
fährlich. 

Es iſt nun Beit, zu den Erklärungen des British Critic zurückzu— 
fehren. Was wir indeffen über die Rede Mr. Keble's gefagt haben, 
mug ganz als eine Abſchweifung betrachtet werden. Wir haben die 
Sache ver Travition etwas weitliufig behandelt, weil die Richtigfeit 
oder die Inkonſequenz der Meinungen dev hochfirchlichen Partei mate- 
riell ihre Theorie von der Autorität ver Kirche beriihrt. Wenn ihnen 
gelingt, was der ehrwürdige Profeffor verlangt, nämlich eine WAnficht 
aufzuftellen, die zwiſchen der Bibel allein in Jedermanns Handen 
und zwiſchen einer Miederlage dogmatiſcher Wahrheit, die abgefondert 
von ihr ift, jedoch in der Kirche al8 die wahre anglikaniſche Wahrheit 
fortdauert, die Mitte halt, fo werden fie dadurch einen befferen Erfolg 
erzielen, daß fie das Dafein eines Mittelzuſtandes zwiſchen dem Ur— 
theif des Einzelnen und der untriiglichen Beftimmungen, und zwiſchen 
der Anarchie der Seftiverct und der allgemeinen Cinheit ves Ratho- 
lizismus beweiſen. 

Wenn wir die Theorie von der Autorität der Kirche betrachten, 
wie ſie in den Stellen dargeſtellt wird, die wir weiter oben aus dem 
British Critic zuſammengeſtellt haben, und die wirklich bei vielen ande— 
ren Gelegenheiten bon dieſem Sournal und feinen Freunden verfiindet 
werden, fo feben ung namentlich zwei Dinge in Staunen; erftens, 
per BVerfuch, den fie machen, ihre eigenthiimliden und unbefugten - 
Geſinnungen der anglifanifhen Kirche anfzuheften, und zweitens, 
die duferften Inkonſequenzen und Trugſchlüſſe in ihrem Syftem von 
der firchlichen Autorität, die ſie um ihretwillen beanfprucen. Wir 
wollen fiber diefe zwei Punkte einige gelegene Bemerfungen geben. 

1. Gin großer Theil des Artifels, auf welchen wir befonders die 
Wufinerffamfeit lenken, befteht aus vem Verſuch, zu beweifen, Dr. 
Wifeman fei gegen die englifche Kirche ungerecht gewefen, indem er 
ihre Grundfite in Betreff der Bibel und der Glaubensregel mit 
denen, die vow allen ander Proteftanten angenommmen werden, zuſam— 
mengeworfen habe. Er wird befchuldigt, er ,,mifverftehe ihre Lehre; 
und der Recenfent ijt „in der That erjtaunt, daß ein fo belefener Mann von 
der Theologie der anglikaniſchen Originalfchriftfteller nicht mehr im Ge- 
dächtniß behalten haben follte, als zu behaupten, das Grundprinjip des Pro— 
teſtantismus, wie eS in der englifdhen Kirche anerfannt fei, 
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fei das, ,,,daf das Wort Gottes allein die wahre Richtſchnur des 
Glaubens fei.“ 1) Dies ift blog eine Stelle aus vielen, in denen 
der nämliche Vorwurf ausgefproden wird. . 

Bevor die gegenwartige Unterfuchung zur Genüge geldft werden fann, 
mug man nothwendig ein Rriterium haben, nach dem die anerfannten 
Prinzipien einer Religion im Gegenfak 3u den innerhalb ihrer Grenze 
geduldeten Meinungen erkannt werden können. Unferes Dafiirhaltens 
ift der befte und ficherite Probeſtein Allgemeinheit per Uehereinftim- 
mung oder Vteinungsverfchiedenheit in der Lehre. Wenn die ſymbo— 
liſchen Urkunden einer Kirche, d. h. thre anerfannten Definitionen 
oder ihre gutgeheißenen Erflarungen der Glaubensartifel, einen Glau- 
ben fejtfeben oder feftzufeben ſcheinen, und die große Maſſe ihrer 
Hirten oder Lehrer in Ciner Auslegung diefer Definition iibereinftimmt, ~ 
und nicht geftattet, pag eine andere gelehrt werde, fo halten wir 
pies fiir die Lehre diefer Kirche. Wenn fie geftattet, dah zwei ver- 
fchiedene oder fogar widerftreitende Anſichten sffentlich gelehrt werden, 
fo haben die Vertheidiger von feiner cin Recht, thre Wnjichten fiir mehr 
alg Meinungen in der Kirche zu halten. Wir können diefe Regel 
fowohl von der fatholifchen, als von der anglifanifden Kirche aus er- 
läutern. 

Die katholiſche Kirche hat ein oft ausgeſprochenes Dogma, daß ſie 
in entſcheidenden Sachen des Glaubens untrüglich iſt. Es würde von 
ihr Niemand geſtattet werden, eine andere Lehre zu lehren; wer es 
thut, hört praktiſch auf, Katholik zu ſein; und iſt er ein Geiſtlicher 
und beharrt verſtockt auf ſeinem Irrthum, fo muß er vom Amte ent- 
fernt werden. Während Alle darin übereinſtimmen, daß dieſe Untrüg— 
lichkeit auf der einmüthigen Stimme der Kirche beruht, ſei ſie nun in 
einem Konzil vereinigt oder über die Erde zerſtreut, dehnt zu gleicher 
Zeit die italieniſche Lehre ſie zu der Fülle der Autorität aus, die in 
ihrem Haupte ruht, und gibt ihren dogmatiſchen Beſtimmungen eine 
Kraft, die der ausdrücklichen Zuſtimmung der anderen Seelenhirten 
vorangeht oder ihre Genehmigung in ſich ſchließt. Die Gallikaner 
läugnen dies und behaupten, es müſſe der Kirche Zeit gegeben wer— 
den, ihre Zuſtimmung oder Verweigerung zu geben, und bloß im Fall 
der Zuſtimmung halten fie die Verordnung fiir bindend. Praktiſch füh— 
ren, wie die Erfahrung gezeigt hat, beide Meinungen zu den nämlichen 





1) Seite 384. 
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Refultaten; aber offenbar können die Verfechter feiner von Beiden 
verlangen, daß ihre befondere Theorie von anderen als dies beftinunte 
und anerfannte Brinzip der Kirche angenommen werde, nod) glauben 
wir, daß folche, die es nicht annelhmen wiirden, verniinftigerweife 
beſchuldigt werden finnen, „ſie mißverſtehen die Lehren ihrer 
Rirdhe. Wir wollen aber auch ein Beifpiel aus der engliſchen 
Kirche nehmen. 

Shr 22ſter Artikel fällt mit einem grauſamen Stoß“ über Feg— 
feuer, Abläſſe, Verehrung von Bildern und Reliquien und Anrufung 
der Heiligen her, und verdammt ſie alle durchaus als unerläßliche 
Sünden. Der 30ſte Artikel behauptet, ver Gebrauch des Kelches fet 
gemäß der göttlichen Einſetzung von gleicher Wichtigkeit, wie das Em— 
pfangen der anderen Geſtalt beim Mahle ves Herrn. Der 28ſte 
behauptet, die Transſubſtantiation ſei Gottes Wort entgegen. Es 
werden wahrſcheinlich wenige Artikel mit größerer Einmüthigkeit und 
Innigkeit von den Mitgliedern der engliſchen Kirche unterzeichnet, 
als dieſe; auch haben wir nie gehört, daß ein Geiſt ſo kühn ge— 
weſen wäre, ihrem Buchſtaben Trotz zu bieten und ſich herauszu— 
nehmen, in der Kirche ein Wort zu Gunſten deſſen, was ſie verdammt, 
zu äußern. Würde Einer von ihnen über die Exiſtenz eines Feg— 
feuers oder über das Recht predigen, das heilige Abendmahl unter 
der Form des Brodes allein zu verwalten, ſo zweifeln wir nicht, der 
Biſchof ſeines Sprengels würde es ihm ſogleich verweiſen, und würde 
er hartnäckig bleiben, ihn von ſeiner Stelle entfernen. Die dieſen 
Punkten entgegengefesten Meinungen find Glaubensartikel der angli— 
kaniſchen Kirche, bei welchen keine Meinungsverſchiedenheit bei irgend 
einem ihrer Diener geduldet wird. Man nehme dagegen auf der andern 
Seite die Rechtfertigung, die Gnadenwahl und Prädeſtination, und 
man wird finden, daß ſie, je nachdem ſie der evangeliſchen oder hoch— 
kirchlichen „Verbande“ (connection) angehören, Lehren, die mit denen 
ihrer benachbarten Heerden ganz im Widerſpruch ſtehen, glauben und 
lehren, ohne wegen der Meinungen, denen ſie ſich angeſchloſſen haben, 
abgeſetzt oder getadelt zu werden. Es iſt wahr, daß die erſteren 
Punkte bloß „der Kümmel und die Krauſemünze“ find im Vergleich 
mit den „wichtigeren Dingen ves Geſetzes;“ aber es iſt nicht weniger 
wahr, dak die Kirche von England in Bezug auf fie eine Freiheit der 
Lehre zuläßt, welche uns verbietet, zuzugeben, dak vie Verfechter einer 
Meinung im ausſchließlichen Beſitz ihrer erklärten Anficht ſeien. Ebenſo 
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gefebt, die Kirche habe beftimmt, fie habe in Glaubensfachen Auto— 
rität,“ und fie geftatte gleichwohl, dag in ihrem Schoofe zwei Meinun— 
gen von ihren Dienern sffentlic) gelehrt werden, die eine bis zum 
Betrage der Behauptungen des British Critic, die andere bis zu dem 
der ganzlichen Verneinung derfelben, fo müſſen wir eben in Nächſten— 
liebe und guter Meinung diefen Gegenftand zu denen zählen, bei wel- 
chen Meinungsverſchiedenheit geduldet ift, und uns weigern, eine bet- 
der Meinung er als die Lehre der Kirche anzunehmen. Sede fann blog 
darauf Anſpruch machen, eine Lehre zu fet, die in ihr gelehrt wird. 

Es gibt zwei Arter, um Meinungsverfchierenheit über dieſen, 
fowie über jeden andern Punkt zu ermitteln, indem man die [ebenden 
Lehrer priift, und indem man fich auf altere Beugniffe bezieht. Wir 
find Willens, jede Probe anzuſtellen. 

Was nun zuerft den Stand der WAnfichten über diefen Gegenftand 
in der gegenwartigen Rirche betvifft, fo haben wir im Bereiche der— 
felben Beweiſe. Wir nehinen noch einmal Mtr. Keble’s Rede zur 
Hand und leſen folgende Widmung: — „Dem hoch- und ehrwürdi— 
gen W. Dealtry, Dr. ver Gottesgelehrtheit, Kanzler der Diöceſe Wine 
ton, und dem ebriviirdigen Rlerus des Defanatsfonventifels zu Win- 
chefter ijt diefe Rede ehrfurchtsvoll devicirt, indem fie im ihrer 
Gegenwart gehalten wurde, und jestauf ihren ausdritd- 
liden Wunfdh gedrudt wird, um nach Muße die darin 
enthaltenen Gehauptungen pritfen zu können.“ Sicherlich 
hat der gelehrte Brofeffor bloß gepredigt, was die Kirche von Eng— 
{and anerfanntermafen lehrt, und was ihr Klerus als ihre Lehre an- 
genommen hat; ware in ven „Behauptungen“ feiner Rede nichts 
Newes, oder wenigitens Ungewöhnliches gewefen, fo witrde eine 
Anzahl geiftlicher Witrdentriger nicht den Wunſch ausgedrückt haben, 
fie gedruct gu fehen, um fie nach ihrer Muße priifen zu fonnen. 
Hätte er cine Tirade gegen , Bilderdienft oder folche antifatholifce 
Behauptungen gepredigt, wie fie in den Anſchuldigungen eines Burgeß 
oder Philpotts enthalten find, fo glauben wir faum, daß eine foldhe 
Priifung nad Muße, eine folche Unterwerfuug der Rede unter dte 
Unterfuchung der „gläubigen Augen” fiir nothwendig gehalten worden 
mive. Wir könnten uns nicht defen, dak von dem verfammelten 
Klerus einer unferer Diözeſen eine folche Bitte geftellt wiirde, wenn 
per Prediger bloß vie anerfannten Lehren unferer Kirche ansgefpro- 
chen hatte, 
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Diefer Verdacht ijt durch die Art, wie die Rede felbft unter vielen 
Gliedern der Kirche aufgenommen wurde, befriftigt worden. Der ehriv. 
Arthur T. Ruffell vom St. Johannes-Rollege in Cambridge und Vifar 
von Caxton zögert nicht, jie ,cine Heterogene Mifdung von 
Papismus und Proteftantismus ju nennen; fie fet mit der 
Exiſtenz des Lewteren ebenfo unvereinbar, wie die Irrthümer, gegen 
welche die Epiſteln des Heil. Paulus an die Römer und Galater ge- 
ſchrieben waren, mit vem Bekenntniß des Chriftenthums.” *) Dies 
ijt wahrſcheinlich cine extreme Anjicht, und es gibt deßhalb zwiſchen ihr 
und der Billigung der Theorie des Profeffors als gefunden Anglifa- 
nismus unjihlige Stufen härterer und milderer Vorwürfe, welchen 
die Rede unterworfen werden kann. Mr. Ruſſell bemerkt etwas ſpä— 
ter, wo er den Beweis Mr. Keble's zu Gunſten der Tradition, „weil 
ſie Gottes (ungeſchriebenes) Wort iſt,“ anführt, „dies iſt gerade die 
Form, in welcher der Papiſt ſeinen Beweis für die gleiche Autorität 
der Tradition in der Schrift ausdrückt. Wahr, kann man entgegnen, 
aber Profeſſor Keble verwirft die papiſtiſche Tradition. Ich frage 
nicht, welche Art von Tradition er verwirft, ſondern wenn irgend 
eine Tradition als das ungeſchriebene Wort Gottes ver— 
ehrt werden muß, ſo iſt das Prinzip den Papiſten eingeräumt, 
möge die Anwendung des Prinzips im Einzelnen ſein, welche ſie 
wolle.“) Es würde ſicherlich die Kirche ſelbſt in Mißeredit bringen, 
wenn ſie zugäbe, daß in Sachen des Glaubens die Graduirten zweier 
Univerſitäten in ihren Meinungen ſo weit differiren könnten, obgleich 
wir, die Wahrheit zu ſagen, kaum irgendwie begreifen können, wie es 
ein ſo vages Syſtem der Lehre geben kann, daß ein Magiſter der Phi— 
loſophie in Oxford das als einen von der Kirche feſtgeſetzten Artikel 
feſthalten ſollte, was ein Baccalaureus des Rechts von Cambridge als 
„unvereinbar mit dem Bekenntniß des Chriſtenthums“ angeben ſollte. 

Sei dies, wie es wolle, ſo viel iſt klar, daß die Kirche die 
Lehren der Hochkirchlichen nicht als einen Theil des von ihr beſtimm— 
ten Koder annimmt. Und in per That läuft das, was wir im unſerer 
erften Nummer fiber ven Hampden’ fdhen Fall angefithrt, und was wir 
in unferer dritten von Dr. Maude, Mtr. Bickerſteth und Anderen citirt 
haben, auf den nämlichen Punft hinaus. Der Hampden'ſche Fall be- 





1) Vemerfungen über des ehrw. Profeffor Keble’s Vijitationsrede u. f. w. 
Cambridge, 1837, S. 5. 2) Seite 7. 
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weift im der That, wie wir glauben. dak die Oxforder Theologen bloß 
eine Wtinoritit in der Kirche find. Aber wozu braucht man einen 
Beweis, wenn man, um den Ausdruck des Critic’s zu gebrauchen, 
confitentem reum hat? Auf Seite 384 findet er es nothwendig, feine 
Verneinung, dag die Bibel von der anglifanifden Kirche allein als 
Glaubensregel angenommen werde, 3u erldutern. „Man verftehe uns 
hier recht,” ſchreibt er, „wir wijjen fehr gut, dag dies bis anf diefen 
Tag eine populave Art zu fprechen ijt; wir wiffen wohl, dak e8 eine 
Meinung im der Kirche ijt; aber fie ift feineswegs allgemein ange- 
nommen, viel weniger ein Prinzip. Und daran hatte Dr. Wifeman 
alg ein belefener Cheologe denfen follen.” Dieſe riicéhaltende und 
vorfichtige Uusdrudsweife, wofiir wir dem Sournal anfrichtig verpflich- 
tet find, diefe ernfthafte Verwahrung, dag die feiner eigenen entgegen- 
gefebte WMteinung nicht die allgemeine ift, diefe WAnerfennung, dak 
fie nichts defto weniger „populär“ ift, ift mehr als genitgend, zu be- 
weifen, daß feine eigene Theorie nicht die der Rirche ijt, fondern eines 
Der widerftreitenden Syſteme, denen eS geftattet ijt zu Leben und fich 
ju bekämpfen, ja fic) felbft in ihrem gefalligen Schooße einzuniſten. 
Der Verfaffer im British Critic aber befraftigt feine Anſchuldi— 
gung gegen Dr. Wifeman durch eine Berufung auf eviftirende That- 
fachen. Gr fragt, ob die Behauptungen, welche er befampft hat, „in 
Wahrheit, ja mit Wufrichtigfeit’ nicht ,,vom einem belefenen Cheologen, 
fondern nur von einem verftindigen Beobachter der engliſchen Kirche 
in den letzten zwanzig Jahren“ gemacht werden finnen ? Gind Dr. Wifeman 
die beftindigen und heftigen Klagen fremd, die gegen den größeren Theil 
der Kirche, weil fie das Gebetbuch zu einem Schutze der Bibel macht, 
worgebracht werden ? Hat nicht die gefammte Kirche fich aus diefem 
Grund der Bibelgefellfchaft entgegengefest?” (S. 385.) Diefe Fragen 
gehen uns fo gut an, als Dr. Wifeman, und wir wollen deßhalb 
darauf antworten. Auf die erſte entgegnen wir, dak wir vielmehr an 
einem Bertheidiger uns ſchämen wwiirden, der 3u keinem beffern Be- 
weis gefommen ift, dak unfre Kirche die Lehre der Autorität be 
wahre, als zu dem, daß fie ebenfo gut ein Miſſale und Brevier habe, 
als eine Bibel. Sogar in Verbindung mit andern Beweifen follten 
wir einen ſolchen Beweis gleichbedentend mit BVerrath an ver Sache 
halten. Wenn aber das, daß ein Gebetbuch zu einer Stütze der 
Bibel gemacht wird, die Bewahrung der firchlichen Autorität beweift, 
fo fann e8 died bloß zu Gunften des „größeren Theils,” der es fo 
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macht, und nicht zu Gunften der Kirche beweifen, welche fic) unpar- 
teiiſch gum fleineren Theil (ob fleiner?), der es nicht thut, befennt; 
aud) fann Dr, W. nicht der Ungerechtigteit befchuldigt werden, weil er 
ſeine Schlüſſe von einem Theil aufs Ganze machte. 

Aber auf die zweite Frage entgegnen wir, daß fie uns zuerſt in 
Staunen und Verwunderung verfegte. Wir fiirehteten, unfer Gedächtniß 
habe uns verlajfen; deßhalb gingen wir die Blatter der Berichte der 
Bibelgeſellſchaft noch einmal durch, um es aufzufriſchen, und fanden 
PFolgendes: Die Gefellfchaft wurde 1805 ervichtet, und ihr erfter Be- 
richt nennt uns als Viceprafiventen die Lordbifchife von London, Dur— 
ham, Exeter und St. Oavid nebjt vier Laien. Sm Sahre 1808 fam 
noch der Erzbifchof von Cafhel dazu. Das folgende Sahr ijt merkwürdig 
wegen der Errichtung von Hiilfsgefellfchaften, wovon die erfte unter 
dem Schutze des Bifchofs von Salisbury ftand.7) Sm Jahre 1810 
enthalt vie Lijte der Vicepräſidenten folgende Namen: der Crzbifdpof 
von Cafhel, die Biſchöfe von Ourham, Salisbury, St. David, Bri- 
ftol, Cloyne und Clogher. Der Biſchof von Briftol ſtellte fich ſelbſt 
an die Spike einer Hiilfsgefellfchaft und empfahl durch ein Cirfular- 
ſchreiben das Inſtitut feinem Klerus. Der Ausſchuß erwähnt iiber- 
dies mit großem Vergnügen ein Geſchenk von 50 Guineen, die von 
dem nämlichen Biſchof, dem Direktor und den Senioren des Oreieinigheits- 
collegess zu Cambridge einſtimmig votirt wurden.“) Sim Jahre 1813 
finden wir unter den Vicepräſidenten einen Erzbiſchof, 10 Biſchöfe, 
engliſche und iriſche, und den Dekan von Weſtminſter. Im Jahre 
1816 hat ſich die Bahl ver Biſchöfe anf 12 mit 2 Dekanen vermehrt. 
Alles dies zeigt das beftindige Wachfen der Begünſtigung von Seiten 
der hohen Stellen der Kirche. Aber vielleicht begann die Oppojition 
bon Seiten der iibrigen Mitglieder der Kirche ſpäter. Wenn wir fo- 
gleich auf den letzten Bericht, der in unſerem Bereiche liegt, auf den 
von 1835 iibergehen, fo finden wir an der Spike der Vicepräſidenten 
nod) aufgefiihrt den Erzbiſchof von Tuam, die Biſchöfe von Wincheſter, 
Salisbury, Norwich, Lichfield, Chefter, Kildare, Sodor und Man, 
Ralfutta und Madras, und die Oefane von Briſtol und Salisbury. 
Und wenn wir die Namen der Unterzeichner iiberbliden, fo finden wir 
den des Hichjtehrw. Dr. Howley, Erzbifehofs von Canterbury. Wir 
haben ung ferner durch die Zufammenjtellung der Berichte während 





1) Bericht fir 1809, S. 220. 2) Sechſter Berit, S. 296, 306. 
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per halben Dauer viefer Gefellfchaft itberzeugt, daß 14 Diözeſen von 
England und Wales durch ihre Biſchöfe und zwei andere durch 
ihre Defane in der Verſammlung der Viceprajiventen vertreten find, 
welche fiir ihre Begiinjtigung ein jahrliches Dankesvotum erhalten. 
Wenn demnach Geiſtliche durch die Begünſtigung oder Oppofition, die 
ihre Oberen der VBibelgefellfchaft gegeniiber an, den Tag legen, die 
Aufrechthaltung over die Verwerfung des Prinzips der Autorität zu 
bejtimmen haben, 3u welchem Schluffe miiffen fie gelangen? Unfere 
Generation muß fliegen, dak fie in faft jedem Theile Englands durch 
vie Vertreter ihrer Kirche praftijd ermuthigt und aufgefordert wurden, 
pie Gefelljchaft zu unterjtiigen, deren jugeftandener Gegenftand „die 
Verbreitung der Schrift ohne Noten und Kommentar’ ift. Und doch 
wird der Anfpruch auf Autorität genau von der entgegengefebten 
Vorausſetzung hergeleitet. 

Nach dieſen zwei kühnen Angriffen in Form von Fragen macht 
der Critic „einen Verſuch mit einer Terz,“ welche wir jedoch, bevor 
jie Dr. Wifeman erreicht, leicht pariven zu können glauben. Es ift 
folgender: — „Um weiter zu gehen, leſen wir nicht bet unferem Got- 
tesdienft das athanafifdhe Glaubensbefenntnif, welches, mag es nun 
Privaturtheil zugeben oder nicht, flar ausfpridt, daß das Privat- 
urtheil, wenn e8 fich bet der Annahme gewiffer fehr be- 
jtimmter Lehrſätze nicht einſchränkt, unter das direkte 
und abfolute Anathema der Kirche fällt? Wenn Dr. Wife- 
man die Angriffe, die von Cinjelnen auf dieſes Glaubensbekenntniß 
gemacht wurden, wenn er den fortwahrenden Kampf betrachtet, der 
gegen die Partei, welche fic) manchmal die hochfirdhliche nennt, feit 
einer Reihe von Sahren aus vem Grunde gefiihrt wird, weil fie 
eine gewiffe Anslegung des Wortes Gottes einſchärfe, 
unter welchen Gindriiden und in welcher Gemiithsftimmung nimmt er 
fiir ausgemacht an, dag die englifche Kirche die Bibel jedem Einzelnen 
anvertraut und ihn bittet, fic) daraus ſeinen Glauben zu ziehen?“) 

Der volle Sinn davon ijt: — ,,Entfaltet fo viel Gelehrſamkeit 
ither die Texte der Schrift, als ihr wollt, aber evinnert euch, daw ihr 
ein gewiffes Dogma feftzuhalten habt, und dag eure Gelehrfamfett am 
Ende purch dieſe oder jene Mittel daffelbe feftzuftellen fcheinen mug. 
Sch frage mun eden, der die Widhtigheit religidfer Wahrheit fühlt, 





1) British Critic, S. 385. 
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welche Art von Vertrauen man auf diejenigen ſetzen tann, welche fich 
nach ſolchen Grundſätzen mit der Auslegung des Wortes Gottes be— 
faſſen?“ Lieber Lefer, dieſer Kommentar ijt nicht von uns; er iſt aus 
per Feder des Ehrw. Dr. Turton, königlichen Profeſſors ver Theologie 
zu Cambridge, und bezweckt einen ftrengen Tadel einer Behaup- 
tung des nämlichen Dr. Wifeman, dag nämlich die bibliſchen For- 
ſchungen der Katholiken Mefultate liefern müſſen, die mit den Ent— 
ſcheidungen der Kirche übereinſtimmen. 1) Dies feheint er als eine 
monſtröſe ultrapapiftifde Idee anzuſehen; feinen Kommentar darüber 
bewahrte er fiir fein bonne-bouche am Ende ſeines Buches auf, wahr— 
fcheinlich um gute Proteftanten zu fehrecten. Indem wir nun feine Be- 
merfungen über diefe Perſönlichkeit, an welchen dev gelehrte Doftor 
fo reich ijt, abfondern, bitten wir fie als eine Scheibe vor Dr. Wife- 
man’s Bruſt gu fteller. Wir können nicht annehmen, dak Oxford 
mit ihm über ein Prinzip als fein eigenes ftreiten will, welches Cam— 
bridge als irrthümlich bet ihm angibt. Sa, er ging nie fo weit, um 
bon einem ,, Gallen in divefte und abjolute Anathemen” 3u fprechen. 

Wir erhalten vielleicht von unferen Lefern Borwwiirfe, daß wir 
dieſe Beweisfiihrung zu einer ſolchen Lange ausfpinnen; wenn es fo 
ijt, fo miiffen fie fic) noch einige Augenblicke gefalligft gedulden, wäh— 
rend wir die Berufung vow lebenden Zeugniſſen auf berühmte Todte 
erdrtern. Der British Critic verwirft in der That einen Horne, einen 
Tottenham und Andere, aber er beruft_fich in Betreff der Frage von 
der Autorität der Kirche auf einen Bull, Beverioge, Laud, Sewel und auf 
einige andere alte Theologen. Sie beweifen wenigftens durch ihr Zeug— 
nig, daß die Rivche ihrem Anſpruch auf dogmatiſche Autorität aufredht 
erhält. Er gibt fich Mühe, betrachtliche Wusziige aus ihren Werfen 
zu machen, 

Wir läugnen nicht, daß fie bet vielen Gelegenheiten eine gan; 
katholiſche Sprache zu fprechen ſcheinen; aber wir fehen nicht weniger, 
daß fie in ihrer Generation daftanden, wie heutzutage die Oxforder 
Verbindung, als Männer von Einer Denfungsart mitten unter Vielen 
oder noch Mehrern, welche eine verfchiedene oder fogar entgegengefetste 
Meinung hatten. Laud wurde von Vielen im der Kirche fiir wenig 
mehr, als fiir ,cinen Papiſten“ gehalten, und wurde (ob mit Recht, 





— 1) ,, Wiirdigung der römiſch⸗katholiſchen Lehre vom Heil. Abendmahl.“ Cam⸗ 
bridge, 1837. S. 337. 


Wiſeman, Abhandlungen. IL. 8 
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wager wir micht zu fagen) befchuldigt, mach Inſtitutionen der fatho- 
liſchen Kirche verlangt und mit ihren angebotenen Würden gelieb- 
äugelt 3u haben. Gewiß ift, dag auf der Biſchofsbank feiner Beit 
Ginige ſaßen, die mit dew päpſtlichen Wgenten wegen einer Vereini- 
gung mit dem hetligen Stuhl unterhandelten, 1) Viele andere anglt- 
kaniſche Theologen verleitete die Furcht vor der ,,Genfer Disciplin“ 
und vor presbyterianifden und focintanifdhen Meinungen dazu, im der 
Tradition einen Schutz zu fuchen und auf die Autorität des WAlter- 
thums hin fiir ihre Kirche Rechte zu beanfpruchen. Sedenfalls müſſen 
wir, ehe wir zugeben, dak diefe Schriftfteller als Vertreter der wah- 
ren englifchen Lehre gegen uns geltend gemacht werden, darüber gu- 
frieden geftellt fei, daß die Geſammtheit der Kirche fie als folche an- 
fah. Davon haben wir jedoch feinen Beweis. Ferner, ehe wir zugeben 
können, dak ihre Meinungen die namlichen waren, wie die von dem 
Critic vertheidigten, miiffen wir flarere Beweife haben, als feine Aus— 
züge. Denn wir finden, daß der Gegner Mtr. Keble’s kühn behauptet 
und durch Citate feftzuftellen fucht, die Lehre des ehrw. Profeffors fei 
ben WAnfichten gerade diefer Theologen entgegengefebt. Bu diefem 
Zwecke fithrt er Sewel, dew Erzbiſchof Sandys, Dr. Willet, Whitaker, 
Davenant, den Bifchof von Salisbury, Prideaux, Taylor, Alleſtree 
und Andere at. 

Laffen wir die WAnglifaner felbjt diefe Punkte aufklären und ent- 
fheiden — erftens, welche find ihre anerkannten theologifchen Auto— 
vititen, und dann, was lehren fie, und wir wollen ihnen erlauben, 
uns der Unvredlichfeit gu befchuldigen, wenn wir nicht alle unfere Be- 
weife ausfdlieflic) aus ihnen nehmen. Der British Critic ijt in der 
That in diefen Sachen fchwer zu befriedigen. Wenn Dr. Wifeman 
det Barter anfiihrt, der die Empfehlungen Barrow's, Wilfins’s und 
anbderer anglifanifcher Theologen hat, oder Bones, den Dr. Maltby 
gepriefen hat, *) fo ift es eine Deleidigung fiir Beveridge, in folche 
Geſellſchaft geftellt 3u werden. (©. 392.) Wenn Dr. Beveridge felbjt 
citirt wird, fo ift es gufallig ein Werf, das er als junger Mann ge- 
fehrvieben hatte, und das nicht von ihm felbjt verdffentlicht wurde. 
(S. 390.) Was den lebteren Umſtand betrifft, fo veröffentlichen die 





1) Wie Biſchof Montagne. 

2) Die Clarendon -Preffe, mit welder Jones’s Werke gedruckt wurden, fteht 
unter der Leitung von Perfonen, welche von dem Bizefangler der Univerſität Or- 
ford ernannt werden. 
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Leute fehr felten ihre eigenen ,,Privatgedanfen, fondern fie laſſen fie 
lieber nach ihrem Tode herausgeben, und was den erftern betrifft, 
fo fiunten wir in Sachen der Forſchung und des Gedanfens den 
Einwurf zugeben, kaum aber, wenn es fich von einer Bekanntſchaft 
mit dent Glaubensprinzip, das in der eigenen Kirche Jemands ange- 
nomimen wird, handelt. Der Heil. Thomas yon Aquin war, wenn er 
iiberhaupt alter war, gewiß nicht viel alter, als er viele feiner Ab— 
handlungen verfagte; auch glauben wir nicht, daß ein Ratholif oder 
Proteftant auf vie Chronologie feiner Werke fieht, wenn er ihn als 
ein Zeugniß fiir das anführt, was feine Kirche lehrt oder lehrte. Und 
ficherlich fann das nicht ganz flar das Glaubensprinzip der anglifanifden 
Kirche fein, welches Beveridge, al ev im Begriff war, die Weihen gu 
erhalten, nicht als folches erfannte und blog durch reifere Studien entdecte. 

Wir Habe noch verfchiedene andere Bemerfungen, welche mit 
dieſem Gegenftande zuſammenhängen, die wir aber fiir jest übergehen 
miiffen. Indem wir diefen Gegenftand ſchließen, wollen wir bemer- 
fen, daß vielleicht der Recenfent einigermagen Mecht haben kann, fich 
über Dr. Wifeman zu beklagen, weil er in feinen Vorlefungen feine 
Ausnahme ju Gunjten der Partet gemacht hat, zu welder er und 
feine Freunde gehören. WAber ihn deßwegen zu tadeln, weil er die 
Kirche von England von anderen Proteftanten in feiner Beweisfiihrung 
über die Glaubensregel nicht trennte, ift offenbar unverniinftig. Laſſet 
diefe Rive in ihren Kontroverfen mit uns jth als eine Rirde 
von allen andern Seftirern abſondern, laſſet fie ihre Mißbilligung ihrer 
Grundſätze zugeſtehen, laſſet fie in ihren Lehren betreffs der Tradi— 
tion und Autorität der Kirche einmüthig fein, ich will nicht fagen wie 
wir, fondern wie fte eS felbjt ijt iiber die Verwerfung der Transfub- 
ftantiation, und dann wollen wir ihr Recht anerfernen, einen von der 
grogen Gefammtheit der Proteftanten getrennten Einwurf vorzubrin— 
gen, wenn der Katholik jie mit diefen als ein von der religidfen Ein— 
Heit losgetrenntes Bruchtheil zuſammenſtellt. 

Serner wollen wir bemerfen, dag es in diefer Beit ſchwer ijt, 
einen foldhen Vorwurf der Ungerechtigfeit 32 machen. Bon Baitly’s *) 
bis zu Milner's „Ende der religidfen Kontroverfe,” von Sewel’s ,, Apo- 
logie“ bis zu Burgeß's „Anklagen“ begegnen wir feinen Spuren die- 
jer Unterſcheidung zwiſchen Anglifanern und Ultraproteftanten. Die 





1) Gin Ende dev Rontroverfe. Doway, 1654, 
2 * 
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Grenzlinie ijt ar und deutlich; ,,die Bibel allein” auf der einen, 
„die Autorität der Kirche“ auf der andern Seite bezeithnen die An— 
ſprüche der Streitenden; der Proteftant feilfcht nie um Ausdrücke, 
der Katholik weicht nie von feinem Grunde. „Mit diefem Schwert! 
(ver Schrift), fagt Sewel, „ſchlug Chriftus den Teufel, als er von 
ihm verfucht wurde; mit dieſen Waffen follte alle Anmaßung, die fich 
gegen Gott auflehut, iiberwunden und. befiegt werden. „Denn 
alle Schrift,“ fagt dev heil. Paulus, ,,,,die von der Cingebung Got- 
tes herriihrt, ijt heiſſam““ u. f. w. Go kämpften die hetligen Vater 
immer gegen die Reber, mit feiner anderen Kraft, als mit der heil. 
Schrift.“ ) Harding verfteht diefe Worte im dem gebrauchfichen 
ppopuldren” Sinn von der Verwerfung aller Wutoritat aufer der 
Schrift und widerlegt ſie demgemäß. Und Bewel beflagt fic), wenn 
wir uns recht erinnern, nicht iiber Mißdeutung. Wenn er fich auf 
die Kirchenväter beruft, fo ijt dies mehr eine faktiſche, als eine recht 
liche Frage; er wünſcht zu zeigen, dap fie mit den Proteftanten, und 
nicht mit den Ratholifen find; aber er (apt fte nicht als —— oder 
Schiedsrichter zwiſchen Beiden gelten. 

Die Religion iſt aber am Ende eine praktiſche und nicht bloß 
eine ſpekulative Einrichtung, und wir meinen, die Lehren einer Kirche 
können am beßten aus dem gelernt werden, was ihre Prieſter allge— 
mein lehren, und ihre Anhänger allgemein glauben. Und von dieſem 
Geſichtspunkt aus ſind wir überzeugt, daß die Kirche von England, 
wie ſie gegenwärtig beſteht, unter die allgemeine Rubrik des Prote— 
ſtantismus gezählt werden muß und nicht in eine beſondere Klaſſe 
geſtellt werden kann. Aber ihr Artikel, welcher ſagt, daß „die Kirche 
in Glaubensſachen Autorität hat.“ Dem halten wir entgegen, erſtens 
bie Zweifelhaftigkeit ſeiner Echtheit, oder vielmehr die große Wahr- 
ſcheinlichkeit ſeiner Unechtheit, wovon wir uns neulich überzeugt 
haben. Zweitens die Freiheit der Auslegung, welche, wie wir be— 
reits geſehen haben, in der Kirche erlaubt war, und welche das ultra— 
proteſtantiſche Prinzip vom Privaturtheil durch ſeine berechtigten Diener 





1) Profeſſor Keble ſchreibt im Gegentheil Folgendes: — „So oft Tertullian 
und Irenäus falſche Lehren zu widerlegen oder unevangeliſche Verdorbenheiten auf— 
zudecken haben, beziehen ſie ſich da nicht auf die Ueberlieferungen der ganzen Kirche, 
als auf etwas von dem geſchriebenen Wort Unabhängiges und zu jener Zeit für ſich 
allein Geniigendes, um die Ketzerei zu widerlegen? Wenden fie die Tradition nicht an 
als gleidlaufend mit der Schrift, nicht als von ihr abgeleitet ?“ — Rede, S. 23. 
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öffentlich lehren (apt. Drittens die Schwierigfeiten des Syftems, 
zu welchen er, wie er durch den British Critic erläutert wird, fiihrt, — 
Schwierigteiten, welche nicht zugeben werden, daß dogmatiſche Auto- 
rität das Prinzip der anglifanifden Kirche fei. 

H. Diefer leste Einwurf bildet, wenn fic) unfere Lefer erinnern 
wollen, den zweiten Abſchnitt unferer allgemeinen Bemerfungen iiber 
das von dem periodiſchen Organ der hochfirdhlichen Partei vertretene 
Syſtem. Unſere erfte Cinrede dagegen ergibt fic) aus feiner offen- 
baren Dunkelheit im Geifte feines Auslegers felbft. Man nehme fol- 
gende zwei Stellen: — 

„Wird er (Dr. W.) erwiedern, die römiſche Kirche erlaube ni ht, daG fie etwas der 
Schrift Suwiderlaufendes bejchlicfen fann? Wahr, aber fie beanfprudpt, 
Glaubenspunfte, die nicht in der Schrift ftehen, feftgufegen. Und dies ift die Auto— 
rität, welche wir läugnen.“ — ©. 378. 

* * * * * * 


„Wir find der Anſicht, daß ihre (der Kirche) Entſcheidung in ſolchen außer— 
ſchriftlichen Sachen nicht vor Irrthum ſicher iſt; fie berechtigt in der That gu Ver- 
ehrung, aber hat, ſtrickt geſprochen, keine Autorität, nnd kann deßhalb mit 
Recht nicht erzwungen werden. Dieſe Unterſcheidung wird am Ende des 20. Arti— 
fels gemacht: — „„Wie fie (die Rirche) nidts gegen diefelbe verordnen follte, 
fo follte diefelbe nidt erzwingen, daf etwas als zur Seligfeit nothwendig 
geglaubt werde.“” Die Kirche muß nichts, was nicht in der Schrift fteht, er— 
gwingen; fie mag auferhalbderfelben perordnen, d. h.einen 
Ausfprudthun, aber nicht gegen fie — S. 379. 

Und in dem nimlichen Athem wurde uns gefagt, dies fei gerade 
die Autoritit, welche der fatholifcen Kirche abgefprochen wird. Der 
Verfajfer wiirde vielleicht erwiedern, es fei dies die Autorität, 
welche uns abgefproden und von der anglifanifden Kirche nicht bean- 
fprucht wird. Wber einem cinfachen, unfophijtifehen Lefer wird eine 
folche Unterfcheidung faum aufſtoßen, und wir geftehen, daß wir den 
Paragraphen wiederholt mit der Ueberzeugung überlaſen, daß feine 
Einſchränkung feinem Anfang geradezu widerfpricjt. Und nod) jebt 
{aft er uns die Ueberzeugung zurück, daß der Verfaſſer nicht fehr Flare 
Begriffe von dem hatte, was er der fatholifchen Kirche abfprechen und 
was er fiir feine cigene beanſpruchen folle. 

Aber dieſe Verlegenheit ijt nicht eingebildet. Die Kirche fann 
berordnen, aber nicht erzwingen. Wie, wenn ihre Befchliijfe 
nicht beachtet werden? Wie, wenn Männer, wie es die Presbyterianer 
unter Glifabeth und Jakob machten, den Unterfchied iiberfehen und 
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ausſprechen, das fet ber Schrift zuwiderlaufend, was die Kirche anger 
perfelben verordite? Muß ſie plötzlich innehalten? Iſt fie machtlos die 
Ginhaltung ihrer Vorſchriften zu erzwingen? Wenn dies fo tft, fo 
ijt die Schlupfolgerung, über welche fic) der Critic fo laut beflagt, 
nicht ungerecht, dak nämlich ,, Seder fiir fich felbft zu urtheilen hat, 
ob die Kirche den ausdrücklichen Lehren der Schrift widerfpridt; dnd 
daß folglid) jede Perſon zum Richter über die Cutfcheidungen feiner 
Kirche gefest iſt.“ 7) Hat die Kirche das Recht, auf die Individuen 
einzuwirfen ? Dann ift die Unterſcheidung des Critic nichtig und Leer. 

Wirklich ijt auch die Boee von einer Kirche oder einer anderen 
herrſchenden Autorität, die eine ausgedehntere Macht zu verordnen, 
als zu erzwingen befikt, fich felbft widerfprecend. Sie mag an- 
rathen und ermuntern im dem Umfang, daß ihre Autorität nicht zur 
Durchfiihrung fommt, aber fie mug nicht von verordnen oder ber- 
fligen fprechen. 

Diefe Dunfelheit des Syſtems fann noc) weiter durch die Schwer- 
falligfeit des Rommentars bewiejen werden, der die Einfachheit des 
Textes itherladet. Der Artikel fagt, wenn er echt ijt, einfach, daß 
„die Kirche bet Rontroverfen über den Glauben Autorität beſitzt.“ 
Dies ijt, wei der Himmel gewiß vag genug, und läßt fiir praftifche 
Folgerungen wenig Raum, um fo mehr fiir Theorien. Profefjor 
Keble ſtützt auf ihn feine ganze Lehre von der Tradition, und die 
dreifache Ordnung von Wahrheiten, die aus derfelben abzuleiten find, 
und die Nothwendigkeit, vie Schriften ver Biter fleipig zu ftudiven. 
Der British Critic baut darauf eine folidere Theorie darüber, daß die 
anglikaniſche Kirche „die Leste untrügliche Entſcheidung in Gachen des 
ſeligmachenden Glaubens auf das Alterthum zurückführt und der Kirche 
Autorität verleiht, als dem Zeugniß und ver Stimme, oder vielmehr 
der wirklichen Gegenwart des Alterthums unter uns.“ (S. 384.) 
Dieſe „Begrenzung“ oder vielmehr Erweiterung des Artikels iſt aus 
einem der Kanone der Kirchenverſammlung genommen. (S. 379.) 
G8 fei fo; aber der Kanon wiirde beſſer davan gethan haben, uns zu 
jagen, wann, wo und durch wen diefe Berufung auf das Alterthum 
oper vielmehr diefe WUufforderung zur Aufmerkſamkeit auf feine moc) 
lebende Stimme, vorzunehmen fet; der Critic hatte uns auch zeigen 

können, wie es die Kirche gegenwirtig macht, um dieſe itberhand- 





1) Dr. Wijeman’s Vorlefungen, S. 30. 
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nehmenden Srrthiimer, welche fie lange in Stücke zerriſſen haben, gu 
widerlegen und gu überwinden. y 

Denn dies ift unferes Dafiirhaltens ein viel gewichtigerer Cinwurf 
gegen das Shftem, daß es Theorie ift und nichts als Theorie. Es 
hat fei Leben, feine Kraft, fein thitiges Daſein. — Wir mögen 
unſere Lefer ermiiden, wenn wir fo oft auf diefer Sdee beharven, aber 
e8 ijt eine, die man im Streite mit diejfer Partei nie aus dem Gefichte 
perlieren darf. Die Kirche, welche jie befchreiben und welche fie ver- 
göttern, exiftirt blof in dev Einbildung und auf dem Papier. Viel— 
leicht bet ihrem Beginne mag fie ihre Lebensfrafte entwidelt haben, 
indem fie die Nenerungen derer, die fich von ihrem Gebiete losgeriſſen 
hatter, beftindig befimpfte und vielleicht mit Hülfe des weltlichen 
Arms zurückdrängte; aber ſchon Lange hat fie bewiefen, dag eine ſolche 
Kraft äußerlich und zufällig war und von dem Intereſſe abhing, das 
per Staat an der Ausiibung ihres Cinfluffes hatte. Seitdem ijt fie 
fich ſelbſt überlaſſen worden, obgleich in ihr und rings um fie durch 
Meinungsverfdhiedenheit und Uneinigkeit ihre Artikel angefochten, ihre 
Disziplin verfehrieen, ihre Niiwlichfeit beftritten, ihre Verrichtungen 
nerachtet worden find; feine Stimme der Autorität hat fich in thr 
erhoben, fein Ausſtrecken ihres Armes ijt fund geworden, micht ein- 
mal hat fie. die Zeichen der Wiirde, die imponivende Miene des Be- 
feh{s angenommen, welche, wie man vorausfegen könnte, die imagi— 
näre Schatzkammer einer apoftolifcen Lehre und eine Kirche vom 
Himmel geleiteter Priefter anjunehmen berechtigt ijt. 

War es fo bei der fatholijden Kirche? Wurde dem Ganfenismus, 
ber nicht halb fo gefährlich und verderblich war, als der Arianismus, 
geftattet, durch verfchmitte Riinfte den Glaubigen zu verfiihren, wah- 
rend Niemand fprad)? Im Gegentheil, obgleich die Kirche faum ein 
Sahrhundert vorher einen grofen Theil ihrer Herrſchaft durch die 
ungliidjelige Reformation eingebüßt hatte, und fie wenig fähig zu fein 
fchien, einen andern Abfall zu evtragen, fo zögerte fie doc) nicht, den 
verborgenen Srrthum aufzuſuchen und den Rrebs, der feine feinen 
Wurzeln über einen Theil ihrer ſonſt geſunden Geſtalt ausgebreitet 
hatte, mit feſter Hand wegzuſchneiden. Es war wahrlich eine pein— 
lichere und ſchwierigere Operation, als die geſchickte Amputation eines 
unnützen und krauken Beines, aber ſie ſchrack nicht zurück vor der 
Vollziehung ihrer drückenden Pflicht. Obgleich die Sektirer ängſtlich 
bedacht waren, die Gemeinſchaft mit der allgemeinen Kirche nicht zu 
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brechen, obgleich fie allmablig ftch von Cinwurf zu Einwurf zurück— 
zogen, enthüllte der heilige Stubl, unterftiigt von den Biſchöfen der 
fatholifchen Welt, jede Vermummung, unter der fie lauern wollten, 
und vernichtete jeden Vorwand zum Widerftand, bis das Uebel ent- 
fernt und ohne Verluft fiir vie Kirche ganz ausgerottet war. Als von 
Ricci and den Piftojanern Verfuche gemacht wurden, in Stalten auf— 
leben 3u laſſen, was in Franfreich befiegt worden war, rettete Pins VI. 
durch ſeine edle Verordnung Auctorem Fidei da8 Anfehen des apofto- 
liſchen Stuhles und veveinigte die Stimmen der ganzen Kirche zu 
ihrer Verdammung. Und diefe Verdammung war die Vernichtung der 
gefährlichen Nenerung. 

Dies find wahrlich praftifche und fraftige Beweife nicht blog eines 
Syftems einer auf Autorität geſtützten Lehre in der Kirche, fondern — 
auch feiner heilfamen Wirkfamrfeit. Und der Art war die Methode, 
pie in dent Alterthum befolgt wurde, welches, wie man uns fagt, jebt 
feine Stimme in der anglifanifchen Kirche erhebt.. Denn man hielt 
e8 damals nicht fiir ausreidhend, ein Symbol oder einen Koder von 
Artifeln 3 machen und ihn dann feinem Schidfal zu itberlaffen und 
die Enthüllung und Unterdriidung des Srrthums nicht weiter zu ver= 
folgen, fondern jeder neuen Ketzerei wurde durch ein neues Heilmittel 
begegnet, jede giftige Erfindung fithrte zur Versffentlichung eines neuen 
Gegengiftes, und jeder entftehende Brrthum wurde einzeln niederge- 
drückt und im Allgemeine mit Erfolg. Die Symbole der Kirche 
waren nicht blog ,,Urtifel, um Meinungsverfchiedenheiter zu verhin— 
peri, fie waren fetne Wftenftiide, um die Grundlage des Glaubens und 
der Regierung darauf ju bauen, fondern fie waren gelegenheitlidhe Aus— 
iibungen der Autorität, die durch das Entftehen neuer und unerhörter 
Meinungen hervorgerufen wurden. Sogar bei MNationalfirden war 
das Nämliche im untergeordnetem Grade vie Praxis. Die Donatiſten 
Afrifas wurden durd) die vom der Autorität der Kirche im Ddiefem 
Vande ausgehenden Cntfcheidungen zum erjften Male energife ange 
qriffen und verdammt. Wenn demnach der Anglifanismus die näm— 
lichen Bringipien hat, warum fahrt er nicht fo gut, wie der Ratholi- 
zismus, fort, nad dem nämlichen Syſtem zu handeln? Gott weik, 
e8 fann nicht von Mangel an Gelegenheit oder Mothwendigfeit her- 
fommen. Autorität ift ein thatiges Werkzeug, fie erfordert gu ihrer 
Aufrechterhalung Ausübung: fie gleicht einem Bogert, der, wenn er viele 
Sahre Lang ungefpannt ijt, brechen wird, fobald der Verfuch gemacht 
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wird, ihn wieder gu fpannen. Wenn die englifche Kirche allezeit ge- 
glaubt hat, fie fei im Befike eines fo reichen Schages, wie diefe apo- 
ſtoliſche Gewalt zu lehren ijt, wie will fie es verantworten, daß fie 
denſelben fo lange in ein Sacktuch eingewicelt und in der Erde ver- 
graben hat? Wenn nicht, warum ift jest ein neues Licht über fie oder 
über Ginige ihrer Theologen aufgegangen und hat fie überzeugt, fie 
habe den Schas immer befeffen? 

Wie fommt es zumal, daß in ihren Artikeln auf die Art und 
Weife, viefe Autorität auszuüben, oder auf die Blake und Umſtände, 
unter denen fie ausgeübt werden mug, nie eine WUnfpielung gemacht 
wird? Wir wiirden uns wabhrlich freuen, zu fehen, da von einer 
anglifanifdhen Nationalfpnode im Wege des Verfuchs eine folche Probe 
gemacht wiirde, wie fie der Critic irgendwo vorſchlägt. Wir würden es gerne 
fehen, wenn die Kirche calviniftifde und ſemi-arianiſche Grundſätze 
verdammte, und alle Geiftliche, die diefelben lehrten, abfebte, daß fie 
die in den oxforder ,, Zeitgemifen Abhandlungen“ empfohlenen Gebrauche 
einzuführen verfuchte, wenn fie eine ſolche Reformation bewerfitelligte, 
welche den zu einer Rathedrale gehörigen Gottesdienft zu feinen urſprüng— 
lidhen Formen zurückführte, indem fie die weltlichen Ranonifer zur 
Reſidenz verpflichten und den Befig mehrerer Pfriinden verbieten 
wiirde; wenn fie dann offen mit dem Crilic Wesley fiir einen „Erz— 
feger” und folglich feine Anhänger fiir Newer evflarte, und wenn fie 
gegen Solche, die nicht nad dem athanafifden Glaubensbefenntnif 
glauben und fich nicht zu demfelben bekennen, das Anathema der Kirche, 
welches die kritiſche Zeitſchrift blo leiſe murmelt, offen-ausſpräche. 
Laſſet alles dies, ſagen wir, durch ein Nationalkonzil der anglikaniſchen 
Kirche geſchehen, und laſſet ſeine Verordnungen auf die „urſprüngliche 
Ueberlieferung ſo gut als auf die Schrift gegründet ſein, und ihre Auto— 
rität als eine rechtmäßige Erbſchaft, die ſie ſeit den apoſtoliſchen Zei— 
ten immer inne hatte, beanſprucht werden;“ dann dürften wir in der 
That ſehen, ob ihre eigenen Kinder ihre Weisheit rechtfertigen, oder 
ob der verſuchte Schlag nicht vielmehr als das ,,telum imbelle sine 
ictu‘*) eines Solchen betrachtet werden wird, der am Fuge feines 
überwundenen hauslithen Altars in findifchen Aberwitz verfällt. 

Aber die praktiſche Untauglichkeit dieſes ſpekulativen Syſtems von 
der Autorität hat hier ihr Ende noch lange nicht erreicht. Jeder, der 





1) Aeneis, II, 544. 
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ein Recht beanſprucht, Andere gu beherrſchen, fet eS min in ihrem 
Urtheil oder in ihren Handlungen, mug wenigftens einige Vortheile 
dagegen bieten. Der PBroteftant hat ein aves Recht, die Geiftlicen 
per anglifanifchen Rirche gu fragen: , Wenn ich meine Meinungen und 
mein Urtheil in eure Hinde Lege, wenn ich mein Conventifel ver- 
faffe und ere gottesdienftlichen Formularien annehme, welche Sicher- 
heit habe ich dadurd) erlangt, daß ich der Wahrheit gewiffer bin, als 
zuvor?“ Die Antwort nun follte, wenn fie ehritc und beftimmt wire, 
nach det Grundſätzen des British Critic, folgendermafen lauten: — 
„Die anglifanifdhe Kirche ift ein Theil der wahren Kirche; fie ijt ein 
nationaler unabhangiger Zweig derfelben. Sie macht indeffen, fogar - 
in ihrer Gefammtheit feinen Anſpruch auf Freiheit von Irrthum. 
Denn eS ift einer ihrer Urtifel, dak ,,,,wie die Kirchen von Jeruſalem, 
Antiochien und Alexandria geirrt haben,““ und wie „„auch die Rirde 
yon Rom geirrt hat...... in Glaubensfacen,““ 1) dag die angli- 
fanifche Kirche, welche auf nicht mehr Unfehlbarkeit Anſpruch macht, 
alg fie jenen jugefteht, in Glaubensfacen eben fo gut irren fann. 
Dagegen wird aus eurer Vereinigung mit der Nationalkirche der unge- 
heure Vortheil fiir euch entfpringen, daw, wenn auch fie, als eine 
befondere Kirche ivrven und lehren fann, was im Glauben irrthümlich 
ijt, doc) ,,, die ganze Kirche auf der ganzen Erde nie itber- 
einftimmen wird, etwas zu lehren und zu erzwingen, was nicht wahr 
iſt.““ 9 

Nun fragen wir jeden Unparteiiſchen, ob dies nicht mit dem Ge— 
wiſſen und dem geſunden Verſtand der Menſchen ſpielen heißt? Wir 
ſind in der That in den Zugeſtändniſſen dieſer imaginären, aber folge— 
richtigen Antwort nicht weit genug gegangen. Denn einige anglikaniſche 
Theologen ſchreiben der Kirche einen revolutionären Charakter zu — nicht 
im politiſchen, ſondern im wiſſenſchaftlichen Sinne des Wortes — ſie ſei 
beweglich von einem Ort zum andern, wie die jüdiſche Stiftshütte; 
ſie geben zu, England ſei jetzt an der Reihe, aber wahrſcheinlich auf 
dem Punkte, ſie zu verlieren. So ſchreibt Dr. Daubeny, obgleich wir 
nicht ſicher darüber ſein können, daß er auf des Critic’s Liſte der 
Orthodoxen ſteht, auch mögen wir nicht, wie Dr. Wiſeman, weil wir 
uns herausgenommen haben, ihn als eine Autorität in der Kirche, als 
deren Verfechter er ſich darſtellt, anzuführen, der Unredlichkeit beſchuldigt 





1) Art. XIX. 2) British Critic, S. 380. 
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werden. 7) ,,Obgleich diefe Kirche feit den Tagen ihrer erften Ein— 
ſetzung von Land gu Land gegangen ijt, indem die Bewohner eines 
jeden der längeren Fortdauer derfelben unter ihnen unwürdig wurden, 
fo haben wir doch zu unferem Trofte die Verficherung, dak die Thore 
ber Halle nicht daviiber fiegen werden. Sie wird bis ans Ende dev 
Reiter in dem einen oder anderen Theile der Welt gefunden werden. 
Wie Lange es in dem Rathſchluſſe Gottes liegt, fie in diefem Lande 
fortdauern zu Laffer, weiß er allein. Wher der gegenwärtige getrennte 
Zuſtand der Chrifter, der von allen gefunden Gliedern ver Kirche fo 
fehr beflagt wird, und dabei die allgemeine Gleichgiiltigtcit fiir alle 
religidfen Meinungen, die jest unter dem triigerifden Namen G edan fe n- 
freihett vorwiegt, geben uns feine vielverfprechenden Ausſichten.“?) 
Es fann demnach die anglifanifche Kirche nicht bloß aufhsren, fondern 
eS ijt höchſt wahrſcheinlich, daß fie aufhiren wird. Was hilft es 
aber dem Ginzelnen, daß die über die ganze Erde verbreitete Kirche 
nicht in Irrlehren verfallt, fo lange ev unter gegenwärtigen Umftin- 
den feine Sicherheit hat, dak der befondere Zweig derfelben, an wel- 
chen er fich anzuſchließen aufgefordert wird, von Irrthum fret ijt? 
Oder welchen Anſpruch auf befonderes Vertrauen fann Lesterer durch 
det Beweis dieſer allgemeinen Sicherheit aufjtellen? Kann Jemand, 
alg wire e8 eine feierliche Pflicht, qe;wungen werden, aus dem Grund, 
weil alle Gerichtshife auf der ganzen Welt zuſammen fein ungerechtes 
Urtheil fallen finnen, feinen Streit vor einen gegebenen Gerichtshof 
3 bringen? Es gereicht zur perſönlichen Sicherheit, yur eigenen 
Sicherheit, dak Seder angehalten wird, in Glaubensfachen zu forſchen; 
und dabei Unterwerfung und Gehorfam in Urtheil und That als eine 
ftrenge bindende Pflicht zu verlangen, wo jenes WAequivalent aner- 





1) Dr. Daubeny gretft in der That die Siinde des Schismas bei Allen, die 
fic) felbft von der gefeblich eingefeBten Kirche losreifen, mit grofer Kühnheit an. 
Aber wir finden, dag er in feiner Schluprede beforgt ijt, es möchte Einer durd) die 
Anwendung feines individuellen Urtheils über die Bibel, welche er feinen Lefern in 
die Hand gibt, damit fie forfden und prüfen, dagu verleitet werden. Gr ijt angft- 
lich befivebt, ,,fie nicht blind gu leiten, er wünſcht im Gegentheil, fie follen fiir fich 
felbjt fehen und lar fehen.“ (Führer gu der Kirche, 1804, Bd. I, S. 222.) 
Dies berweift, dag die anglifanifden Theologen wenig mehr, als Dr. Wifeman, davon 
wiſſen, daß ihre Kirche die Ausübung des individuellen Urtheils des Einzelnen über 
die Bibel, als des Leiters in Glaubensfacen, verwirft. 

2) Daf. S. 159. 
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fannterweife nicht gegeben ift, ift nicht niet tyranniſch, fonder wider- 
ftreitend. 

Der einzige Weg, auf welchem diefe Pflicht der ati angtichtedt 
an eine unfichere Rirche aus dem Grund, weil der Leib, von dem fie 
ein berdorbenes Glied ift, ſelbſt unverdorben ift, gerechtfertigt werden 
fann, {cheint folgender gu fein. Da die allgemeine Kirche Chriſti 
unvergänglich ijt, fo muß jede befondere Kirche, welche gegenwirtig 
einen Theil von ihr bildet, als ficher angefehen werden, und jo wird 
pie Gemeinfchaft mit der fehlbaren eine Theilnahme an der allgemeinen 
Sicherheit der unfehlbaren. Dies ijt, glauben wir, die Schlußfolge— 
rung des Recenfenten, wenn er darauf befteht, die anglifanifche Kirche 
fet ein Zweig der fatholifden oder allgemeinen Kirche. Aber wo ift 
ver Beweis, dak die Kirche von England mit irgend einer andern 
Kirche in der Welt, ihre eigenen Kolonien und vielleicht die Hochfirdh- 
lichen Nordamerifas ausgenommen, in Gemeinſchaft jteht? Sie hat mit 
per gricchifchen oder armenifden oder ſyriſchen Rirche nicht mehr zu 
ſchaffen, als mit der franzöſiſchen oder italieniſchen. Es ift weder eit 
gemeinfchaftlicher Glaube, noch gemeinſchaftliche Disziplin vorhanden, 
um fie in Ginheit mit ihnen ju bringen. Es ift feine Wnerfennung 
per Gemeinfdaft, fein Austauſch freundſchaftlicher Dienfte, fein Ver— 
kehr durch briefliche Mtittheilung. Es ijt feine Sympathie in Trübſal, 
feine gemeinfchaftliche Freude im Glück, feine Befanntichaft mit dem 
RZuftande und den Gefiihlen eines Ander. Nehmt, wenn es euch be- 
fiebt, Dr. Sfac Barrow's utopifche ,, Rede liber die Cinheit der Kirche,” 
und wendet feine Aufzählung ver Pflichten der Cinheit an, und febet, 
ob aus ihnen miglicherweife folgen fann, daß die anglifanifche Kirche 
im Beſitz eines einzigen Gliedes ift, das fie an die übrige Kirche 
Chriſti anſchließt. „Wenn irgendwo eine Ketzerei oder falfche Lehre 
auffommen follte, fo follen alle Chriſten bereit fein, fic) gegen die- 
felbe 3u erfliven . . . namentlid) die Briefter der Kirche find 
verpflichtet, fich einftimmig zu widerfeben. .. . Go vereinigten fic) 
die Bifchife einiger Kirchen, die Ketzerei des Papſtes (Paul?) Sa- 
mofatenus 3u unterdriiden. Dies war der Grund der meijten Syno— 
pet.” ') Wann hat die anglifanifche Kirche je eine ſolche Verbindung 
mit anderen Rirden eingegangen, um Srrthum oder Ungläubigkeit zu 
unterdriicen ? 





1) Barrow's Werke, Tillotfon’s Ausg. J. Bd. S. 766. 
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„Wenn ſich in irgend einer Kirche cine Uneinigfeit oder cin Zwiſt 
erhebt, fo follen andere Kirchen, fobald fie Kenntniß davon er— 
halter, ihre Hiilfe anbieten, ihn zu dampfen und zu unterdrücken.“ 
Gibt es eine Kirche, die unter ſolchen Umſtänden die WAnglifaner um 
Hiilfe angehen oder deren angebotenen Veiftand annehmen würde? 

„Alle Chriften follen, wenn fie durch Gelegenheit aufgefordert wer- 
pen, bereit fein, fic) gegenfeitig in den Pflichten dev Frömmigkeit 
und Liebe zu vereinigen, im Gebet, in dem Genuße des heiligen 
Whendmahles u. f. w. Als der hHeilige Polyfarp in Rom war, 
fommutnizirte er mit dem Papſt WAnicetus.” 1) Wo sft die bifchsfliche 
Kirche, die einem proteftantifchen englifchen Biſchofe geftatten wiirde, 
aim Wltare den Gottesdienft zu verfehen oder am heiligen Abendmahl 
Theil zu nehmen, da fie wei, daß er fo viel von ihrem Glauben 
und ihren Gebräuchen als thiricht und abergläubiſch verwirft? 

„Wenn zwiſchen verfchiedenen Kirchen eine Meinungsverſchieden— 
heit entſteht, ſo mögen ſich andere dazwiſchen legen, um ſie zu vereini— 
gen, wie es die Kirche von Karthago zwiſchen der von Rom und Ale— 
xandria machte. Wenn ein Biſchof in der Ausübung ſeiner Pflichten 
zur allgemeinen Gefahr der Wahrheit und Frömmigkeit allzu nach— 
läſſig iſt, ſo mögen ihn ſeine benachbarten Biſchöfe deßwegen ermah— 
nen, und follte ev ſich nicht beſſern, fo mögen fie ihn aus der Ge— 
meinſchaft ausſchließen.“ Geftattet die anglifanifde Kirche „einem 
benachbarten Biſchofe“ dieſes Recht der Einmiſchung, oder nimmt ſie 
daſſelbe für ſich ſelbſt in Anſpruch, oder hat ſie je daran gedacht, es 
auszuüben? Würde ſie ſich ſelbſt der gewiſſen Abweiſung ausſetzen, 
die ihr zu Theil würde, wenn ſie es verſuchte, ſich als Vermittlerin 
zwiſchen zwei auswärtigen Kirchen aufzuwerfen? 

yo zweifelhaften oder ſchwierigen Fallen foll eine Kirche ihre 
Zuflucht zu andern nehmen, um ſich Raths zu erholen, und jede 
Kirche foll ihr Gehör geben.” Gibt es ein Geifpiel oder einen 
all eines folchen Vertrauens zwiſchen der anglikaniſchen und irgend 
einer andern Rirche ? 

Bon der Art find ungefähr feine Beweife für vie Cinheit zwiſchen 
verfchiedenen Kirche, von denen angenommen wird, fie bilden zuſam— 
ment die „katholiſche Kirche; 7) und deßwegen nannten wir Dr. Barrow’s 





1) Seite 767. 

2) Man erinnere ſich, daß der Critic den Schluß Dr. Barrow’s billigt, der 
aus diefer Abhandlung gezogen wurde, daß naͤmlich die RKatholifen als Schismatifer 
angufehen feien. — S. 434, 
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Abhandlung utopiſch, weil er, indenter, wie wir annehmen, glaubt, feine 
Kirche fei eine davon, in vollem Ernſte fiir ihre Anſprüche Beweife aufftellt, 
bie blog in der Cinbiloung exiſtiren können und ihr zeigen müſſen, 
daß / ſie fetne Anſprüche anf einen wirklichen Blak in diefer allgemeinen 
Gemeinfchaft hat. Der Andersdenkende, — denn man mug uns ſchon 
erlauben, zu lächeln, wenn dev Critic oder Dr. Barrow fo naiv find, 
uns SGchismatifer zu nennen, — der WAnderSdenfende wird deßhalb 
feterlich und bet der größten Gefahr fiir feine Geele aufgefordert, ſich 
mit der anglikaniſchen Kirche zu veveinigen, nicht weil fie von Irrthum 
ficher ijt, fonderm weil es die ganze Kirche ijt, von dev fie einen Theil 
bildet. lind wenn fie Beweife dafiir anfithrt, dag fie ein Gheil der 
allgemeinen Kirche ijt, fo werden ihm als Rennjzeichen fiir ihren An— 
ſpruch Merkmale vorgelegt, woven bei ihr fein einziges vorhanden. ift, 
oder deren Whwefenheit vielmehr beweiſt, dag ſie mit diefer allgemeinen 
Kirche, wo fie fich finden mag, feine Gemeinſchaft hat. Das un- 
erfolglofe Unterhandelu der alten Kirche mit der griechiſchen durch 
Cyrillus Lucarvis wird dem Gelehrten beweifen, daß unfer Kommentar 
liber Dr. Barrow’s Text eine gute Grundlage hat. 

Wenn aber ein WAndersdenfender, der über die Kühnheit des 
Syſtems, das fo viel verlangt und fo wenig gibt, verbliifft, um 
nicht zu ſagen, betvoffen ift, ven Wunſch hegte, fich irgendwo nach 
etwas der Art umzuſehen, wie es hter befchrieben ijt, jo wiirde er bald 
eine Kirche entdeden, die aus vielen Nationalfirchen zufammengefebt 
ijt, die fiir fich Rechte und Freiheiten beſitzen und vollftindige fic) 
felbjt regierende Gemeinheiten bilden, die aber in beftindiger Cinheit 
des Glaubens und der Disziplin an einander gefettet find, um zu be- 
wahrheiten, was Dr. Barrow über religiöſe Cinheit geſchrieben hat. 
In unferer Kirche wiirde er in der Wusiibung und in Wahrheit fin- 
Delt, was von der anglifanifchen Kirche von einem ihrer eigenen Theo— 
logen gefagt als graufamer Scherz flingen mug. Die Kirchen Frank 
reichs und Irlands, Staliens und Südamerikas, Deutſchlands und 
Syriens, Spaniens und Polens, Belgiens und Cochin-Chinas find im 
pollen Beſitz faſt jedes charakteriſtiſchen Merkmals) religiöſer Einheit, 

1) Wir nehmen natürlich folche Akte ver höhern Jurisdiktion aus, die fe ine 
Kirche heutzutag in Rückſicht auf eine andere beanſpruchen faun, wie die Abſetzung 
von Biſchöfen in einem andern Lande u. f. w. Mit folcy’ außerordentlicher Gewalt 
ift blog der oberfte Priefter bekleidet. Aber wiirde der Anglifaner den amerifa- 
niſchen Biſchöfen unter allen Umftanden gugeben, fic) in England in folder Ausdeh- 
nung eingumifden ? 
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das wir aus jener Zeichnung entnommen haben. Die Angehsrigen jeder 
Ginzelnen können am Altare jeder andern aus ihnen kommuniziren, der 
Klerus den Gottesdienſt verrichten. Die Prieſter können ſich als Brüder 
begegnen und in einer Verſammlung ſitzen; ſie berathen einander in ſchwie— 
rigen Fällen; in Trübſal ſteht einer dem andern bei und unterſtützt 
ihn, und mit ihren gegenſeitigen Leiden ſympathiſiren ſie.“ Aber die 
Sekten und Kirchen, welche nicht in dieſem Bereiche ſind, — und die 
anglikaniſche iſt eine davon — nehmen nicht Theil und können nicht 
Theil nehmen an dieſen Vortheilen der Gemeinſchaft mit ihnen, noch 
bringen ſie einen unter ſich ſelbſt hervor. Der Patriarch von Kon— 
ſtantinopel oder die Synode von Moskau würden nicht wenig ſtau— 
nen, wenn die Kirchenverſammlung ſie wegen der neununddreißig Ar— 
tikel um Rath fragte, oder wenn ſeine Gnaden von Canterbury auf 
einer Reiſe durch ihre Linder die Bitte ftellen wiirde, in einer ihrer 
Kirchen den Kommuniongottesdienſt halten zu dürfen. 

Wir find aber nicht fider, dak wir der Unficherheit derjenigen, 
welche den Ermahnungen der engliſchen Kirche, fich an fie anzuſchlie— 
Ren, Folge leijten, hier -ein Ende machen. Denn gerade diefe einge- 
bildete Vereinigung mit der allgemeinen Kirche, welche jie nicht bewei- 
fet fann, follte nach ihren Grundfagen feine Garantie bieten, Su 
ihrem einundswanzigiten Urtifel fagt fie, daß ,allgemeine Konzile,“ 
d. h. Verfammlungen der Biſchöfe ver ganzen Kirche, „ſofern fie 
eine Verjammlung von Männern find, von denen nicht alle durch den 
Geift und das Wort Gottes geleitet werden, irren fiunen, und 
einigemal geirrt haben, fogar in Gachen, die Gott betreffen.” Der 
Critic jagt nun, diefer Urtifel fpreche bloß ,,hiftorifd von anerfannten 


1) Gin ſchönes Beifpiel dicfes wahrhaft katholiſchen Gefühls hat kürzlich ftatt- 
gefunden. Ginige der neuen Staaten Siidamerifas haben während ihres Streites 
mit ihrem Mutterlande alle Spanier, Geifilide nicht ausgenommen, aus ihrem 
Lerritorium yerbannt. GSeitdem fie von allen Unrnhen frei find, haben fie fic 
eifrig bemüht, ihre religidfen Ginridjtungen und namentlid) die reguldren Orden 
wiederherzuftellen. Zu diefem Zwecke wurden Agenten, denen grofe Gummen zur 
Verfiigung ftanden, nad) Statien gefendet, um Mitglieder folder Orden gu bewe— 
gen, liber den atlantifden Ocean gu gehen. Sie hatten den Auftrag, den Spa— 
niern, welde durch die gegenwartige ſpaniſche Regierung aus ihren Klöſtern vertrie- 
ben worden waren, den Vorzug zu geben. Und wenn Einer yon ihnen in den neuen 
Staaten ein Afyl fuchte, fo nahmen fie ifn mit befouderer Freundlichfeit und Gaft- 
freundſchaft auf. So hat der fatholifche Geiſt aber hartnäckige nationale Vorurtheile 
triumph irt. | 
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und vorgeblicen allgemeinen Konzilien.“ Wir bitten indeffen mit 
ver ſchuldigen Ehrerbietung, vow diefer Auslegung abweichen gu ditr- 
fen. Denn wenn auch die Klauſel „und geirrt haben,” ein hifto- 
riſcher Bujak fein mag, fo ijt doch der Ausdruck „ſie können irren“ 
eine Erflarung eines Glaubens- oder allgemeinen Grundfakes, in fo 
fern er auf den Umftand gegriindet ift, daß nicht alle Sndividuen, aus 
welchen ein allgemeines Konzil zuſammengeſetzt ijt, durch das Wort 
und det Geift Gottes geleitet werden. Da nun dies ebenfo gut anf 
jedes migliche allgemeine Konzil paffen wird, als auf irgend eines feit 
dent bon Serufalem, fo müſſen wir ſchließen, dak die Kirche von 
England nicht einmal der ganzen auf einent Konzil verjammelten Kirche 
Chriſti Sicherheit vor Irrthum zuſchreibt. Wie viel weniger fann 
deßhalb Vereinigung mit ihr aus dem Grund eine gebieterifche Pfltcht 
fein, weil dabei da8 Sndividuum durch die san mit der allgemeinen 
Kirche ficher ift? 
In diefem neuen Entwurf von der fivébtichen Autorität liegt noch 
eine andere Snfonfequen3. Sn Gemäßheit des Tertes, in welchem 
unfer Heiland verfpridt, er werde mit feinen Apoſteln fein bis ans 
Ende der Welt (S. 395), und anderer ahulicer Stellen wird im 
Allgemeinen zugegeben, die Kirche fet unverganglich. Wenn er fagt: 
„Wer euch Hirt, Hirt mich; und wer euch verachtet, werachtet mich,” 
fo ijt die Folge, dak man auf die Kirche, an die diefe Worte gerichtet 
find, alle Zeit als auf die lebendige Stimme Chriftt Hiren mug; und 
fomit iff ſie unvergänglich. Gerade auf diefe Stellen geſtützt nimmt 
bie hochfirchliche Partei flir die einzelnen Geiftlichen ihrer Kirche, als 
die rechtmäßigen Machfolger der WApoftel Wutoritat in Anſpruch. Wher 
wie follen diefe Texte, an irgend eine Rirche, fet fie welche e8 wolle, 
gerichtet, zwei ganz verſchiedene Dinge bet zwei verſchiedenen Klaſſen 
yon Perſonen verleihen, nämlich der gefammten allgemeinen Kirche 
Unverirrbarfeit und jedem Theil, aus dent fie befteht, Autorität? 
Wenn die anglifanifhe Hievarchie anf eine diefer Gaben Anſpruch 
macht, fo hat fie ebenfo gut eit Recht auf die andere. WAber dies ift 
jebt nicht unfere Frage. Wir fragen, aus welchem Grunde werden 
piefe Texte fo angewendet, daß fie zwei Wege einfchlagen, daß fie zwei 
verſchiedenen Zwecken entſprechen, ohne eine Gewähr fiir die Unter- 
ſcheidung in den Stellen ſelbſt? Jede Kirche, die für unvergänglich 
erklärt iſt, iſt mit Autorität bekleidet und keine andere, und wie die 
anglikaniſche Kirche auf die eine Eigenſchaft keinen Anſpruch macht, 
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fo fann fie auch die andere nicht fordern. Wenn die Unverirrbarfeit, 
weldhe die Folge des Lehramtes Chrijti in den Prieftern ijt, unter 
befondere Kirchen nicht vertheilbar ijt, wie wird bewiefen, dag Auto— 
rität im Glauben, welche gerade diefes Lehramt ijt, fo vertheifbar fei ? 
Wenn aber Beide in der nämlichen Kirche vereint beftehen, wie fie 
fonfequenter Weife follten, dann miiffen wir fagen, ift die Folge 
Unfeblbarfeit. Denn Unverirrbarfeit fichert das Daſein objeftiver 
Wahrheit in der Kirche yu allen Zeiten; und Autorität in ver Lehre 
in Verbindung damit fichert fubjeftive Wahrheit. Mit anderen 
Worten, Letztere verpflichtet jedes Individuum, zu glauben, was fie 
{ehrt, während Erftere ihm die Gewifheit gibt, daß es nie in Irr— 
thum verfallen kann. 

Sn der That, Unfehlbarfeit ijt ie thatige Kundgebung der Un- 
verirrbarfeit durd) die Autorität. Wo das Kapital von Weisheit 
und Wahrheit unverlierbar und unverleglich ijt, muß es auch feine 
äußere Ntittheifung fein. Wenn die Kirche gehirt werden mug, weil 
Chrijtus in ihr lehrt, fo ift die Kirche unfehlbar, gleich wie es 
Chrijtus iſt. Oies ijt Wiles in vollfommener Harmonie mit fatholifder 
Wahrheit. Bu ihr gibt es feine Trennung deffen, was Gott ange- 
ordnet hat; aus einer untrennbaren Stelle fann nicht Wutovitat fiir 
befondere Kirchen und Unverirrbarfeit fiir die allgemeine Kirche her- 
geleitet werden. Beides ijt wirklich bewiefen; aber Beides zu Gunften 
Giner — der allgemeinen katholiſchen Kirche, und mit ihnen das natitr- 
fiche Refultat ihrer Vereiniguug — dogmatifdhe Unfehlbarkeit. 
Sn ihren Prieftern erfeunt die Heerde das verbindende Glied zwiſchen 
ihr und diefer großen Gemeinfchaft; fie wird von ihnen geleitet und 
gelehrt, in genau harmonivender Einheit mit der ganzen Kirche. 

Die englijche Kirche foun aber, wie wir bereits bemerft haben, 
feine Verbindung mit einer andern Kirche aufweifen, um zu beweifen, 
pag fie einen Theil einer größeren religiöſen Gemeinſchaft bildet. Ent— 
weder ijt fie allein die allgemeine katholiſche Kirche, oder fie liegt 
augerhalb des Bereiches derjelben. Iſt das erfte der Fall, fo follte 
jie Unvevirrbarfeit beanfpruchen, iim zweiten Falle mug jie auf Au— 
torität verzichten. 

Schließlich wollen wir die Unterſuchung in ein anderes Land 
übertragen. Wir waren zuerſt geneigt, Irland oder Italien zu wäh— 
len, aber beſondere Einreden hätten gegen dieſe Vergleichungspunkte 
vorgebracht werden können; deßhalb wollen wir den Streit nach Frank— 

Wiſeman, Abhandlungen. I. 9 
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reich verlegen. Die franzöſiſche Kirche hat eine Hievarchie, die in der 
apoſtoliſchen Iachfolge weniger unterbrochen ijt, als die anglifanifde 
Kirche eS zu fein beanfpruchen faun. Die Biſchöfe Gallien’ fann 
man bis auf das zweite Sahrhundert oder fogar bis auf die ummittel- 
baren Schüler der Apoſtel zurückverfolgen, während die WAnglifaner 
pie Folgenreihe ihrer Biſchöfe nicht weiter zurückführen finnen, als bis 
auf die römiſche Miſſion unter Gregor vem Groen. Die Succeffion 
in Frankreich hat ferner feine abjcheuliche Stelle aus ihrer Gefchichte 
auszutilgen, wie das Verjagen aller Bijchsfe durch bürgerliche Verfol 
gung und die Fortfebung der Machfolge durch eine Partet, weldhe ſich 
pie Erbfchaft der Sike anmafte, während fie die Religion derer, die 
fie vor ihr inne Hatten, verwarf. Wir wollen aber alle diefe gehäſſi— 
gen Vergleichungen bet Seite Laffen und blog annehmen, die Rirdhe 
von Frankreich habe fo gut, wie die Kirche von England, ein Recht, 
apoſtoliſche Succeffion mit all’ ihren Vorrechten yon Autorität und Ge- 
horfam anzufprechen. Wir fragen demnach, darf man die Proteftanten 
Sranfreihs nicht des Schisma beſchuldigen, ſeitdem fie ,,fich felbft 
won der Kirche trennten und Gemeinden bildeten, die ihren fano- 
niſchen Biſchöfen entgegen find?” (S. 435.) Sind fie nicht ebenfo, 
wie nach dem Critic die engliſchen Katholiken, 1) ,,verbunden, fic) mit 
der franzöſiſchen Kirche zu vereinigen?“ (S. 434.) 

Es will nicht gefagt werden, die franzöſiſche Kirche behaupte 
ihre Unabhangigfeit als nationale Kirche nicht, oder fie habe durch 
ihre Unterwerfung unter die Suprematie des heiligen Stuhles fich 
aller Rechte liber alle Separatiften in ihren Beſitzungen vergeben- 
Denn Barrow fchretbht ausdrücklich: „Diejenigen Kirchen, welche aus 
freier EntjchlieBung oder auf Befehl ihrer Fiirften der Vereinigung 
mit dem römiſchen Stuhl anhangen, dürfen wir blog aus diefem 
Grunde nicht verdammen, oder von der Gemeinfchaft ver Liebe und 
Des Friedens ausſchließen; denn bei dem, was fie thun, bedienen fie 
fic) blog ihrer Freiheit.” 2) Nun ift aber die franzöſiſche Kirche gee 
wif durch feinen Zwang an den römiſchen Stuhl gebunden, und def- 
halb können ihr die franzöſiſchen Proteftanten aus diefem Grunde den 


1) Der Critic wendet S. 434 auf die iriſchen und englifden Ratholifen an, 
was Barrow blog von den engliſchen jagt. Die Frage der iriſchen Matholifen ift 
mit der des anglifanifden Epiffopats viel enger verbunden, und darf deßhalb hier 
nicht obenhin berithrt werden. 

2) Wie oben, S. 783. 
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Gehorjam nicht verweigern. Aber dann lehrt die franzöſiſche Kirche 
vielleicht „gottloſe Srrthiimer,” oder fie „ſchreibt ſchlimme Gebräuche 
vor,“ — was der gelehrte Doktor als einen genügenden Grund an— 
gibt, um eine Kirche als „häretiſch und ſchismatiſch“ zu behandeln.“ 
Und wer will dieſes Urtheil fiir den franzöſiſchen Proteſtanten aus— 
ſprechen? Er ſelbſt fiir fic)? Dann haben wir cin Privaturtheil, das 
gegen und über die Entſcheidung der Nationalfirche gejtellt wird, und 
der Art ijt der Einwurf des Diffenters, der gegen die anglifanifche 
Kirche geltend gemacht wird. Die chriftlide Gemeinfchaft, an die er 
fich angefehloffen hat? Dann müſſen in England ähnliche Gemeinfchaften 
das nämliche Recht haben, und Katholifen, vie diefes Recht ausiiben und 
pon der anglifanifchen Kirche behaupten, fie lehre „gottloſe Srrthitmer“ 
und fet deßhalb felbft „häretiſch und ſchismatiſch,“ können feine 
Schismatifer fein. Cine andere auswärtige Kirche, wie die anglifa- 
niſche? Dann können die englifchen Katholifen ebenfalls durch die Ent- 
ſcheidungen viel zahlreicherer auswirtiger Kirchen geleitet werden. Und 
iiberdies hat nach der Theorie der unabhingigen Nationalfirchen jede 
ein Recht, von ihren eigenen unmittelbaren Untergebenen fret von 
auswirtiger Kontrole vollen Gehorſam gu verlangen. Aber, fagt der 
Critic, ,,die römiſche Kirche wird allgemein als ſchismatiſch angefehen, 
weil fie Lehren, welche auf ungewiffer Autorität beruhen, als Zeichen 
ber Gemeinfchaft und als Glaubensartifel einſchärft.“ (©. 435.) 
Bon wem wird fie im Allgemeinen fo angefehen? Von der angli- 
kaniſchen Kirche! Und ijt dies denn eine unfehlbare Kirche, weldhe 
ein Recht Hat, ihre Entfcheidung den vereinigten Entſcheidungen fo 
vieler anderer gewig nicht weniger apoſtoliſcher Rirden entgegenzu- 
fesen, welche darin iibereinftimmen, daß ſie diefe Urtifel als auf feiner 
ungewiſſen Wutovitit beruhend anfehen und die Anglifaner als Reger 
verdammen? Oder find die Proteftanten in katholiſchen Landern gebunden, 
in ihr eine Autoritit zur Regelung ihres Glaubens gegeniiber den Ent- 
fcheidungen der in denfelben beftehenden Hicrarchie anjzuerfennen, wahrend 
die RKatholifen oder Diffenter in England in feinem andern Lande eine 
ähnliche Zuflucht haben? Wenn dem fo ijt, fo fallt die anglikaniſche 
Kirche unter Barrow’s Schlupfolgerung, dag wir, wenn Kirchen „un— 
rubig und gewaltthitig find, indem fie durch alle Mittel andere 
Kirchen ihrem Willen oder ihren Befehlen unterwerfen und 
unterjoden wollen, in folchen Fallen folche Kirchen als häretiſch 
9* 
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und ſchismatiſch, oder als mit verrudhter Vieblofigfeit und ungrae 
keit verfahrend verwerfen dürfen.“ 

Eines von Zweien. Entweder muß man dem —— die 
Entſcheidung überlaſſen, ob eine Kirche „Lehren von ungewiſſer Auto— 
rität“ aufſtellt oder nicht, und dann iſt ſein Privaturtheil über die 
Kirche geſtellt und es iſt zum Richter über ihre Entſcheidungen ge— 
macht; oder die Entſcheidung einer auswärtigen biſchöflichen Kirche hat 
ebenſo viel Recht, das individuelle Urtheil einer jeden Perſon zu be— 
ſchränken, und dann find in katholiſchen Ländern die Proteftanten 
as Reber zu betrachten. Bei der erften Vorausfebung find die Diſ— 
fenter in Bezug auf die Hochfirde weder Häretiker noch Schismatifer, 
bet der zweiten find die franzöſiſchen PBroteftanten gebunden, ihren 
Glauben an ein Fegfeuer und an die Transfubjtantiation, was die 
anglikaniſchen Artikel verdammen, zu unterfchretben. Bn beiden Fallen 
hat, wie wir denfen, der Verfaffer im Critic eine ſchwere Alternative. 
Um feine Worte zu gebrauchen, „wir unterfdeiden uns von thm in 
ber Logif, fomie in der Theologie.” (S. 397.) 

Wir wollen die Frage noch unter einen andern Gefidhtspunt 
ftellen. Dieſe hochfirchlichen Theologen fagen, ihre Kirche entnehme 
ihre Erflarungen der Schrift dem Wlterthum, von dem fie das Zeug— 
nif und die Miederlage fet. Sie baut demnach auf diefes Zeugniß 
ihren Glauber vom heiligen Abendmahl und ihre Auslegung der 
Worte, welche unfer Herr bei deſſen Cinfebung gebraucht hat. Aber 
auch die katholiſche Kirche, d. h. die Vereinigung vieler anderer Kir— 
chen beruft fic) genau auf die nämliche Autoritit und die nämliche 
Probe fiir ihre Auslegung und ihren Glauben. Es ijt feine Frage 
iiber die erften Prinzipien, ob etwas, was nicht flar aus der Schrift 
bewiefer wird, erzwungen werden kann oder nicht; es handelt ſich hier 
um die Wnwendung einer von beiden Seiten gleichmäßig angenomme- 
nen Regel. Der Zwinglianer behauptet, das heil. Abendmahl fei ein 
bloges Symbol, ein Ritus zur bloßen Grinnerung. Der RKatholif 
und der Unglifaner widerfprechen ihm. Erſterer fagt, dte Tradition 
habe in feiner Rirche immer eine wahre und körperliche Gegenwart 
Chriſti in diefem Saframente gelehrt; der WAnglifaner behauptet, feine 
Kirche habe aus der nimlicen Quelle den Glauben an eine wirk 
lice und nicht an eine körperliche Gegenwart geſchöpft. Wer 
hat gwifchen Beiden gu entſcheiden? Iſt es die Pflicht des Individuums, 
das Geheimniß fiir fich felbft zu entwirren und dem Zeugniffe der 
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Tradition in pen erften Zeiten nachzufpiiren? Dann fommt wieder 
Privaturtheil dazwiſchen und wird zum Schiedsrichter zwiſchen ftrei- 
tenden Kirchen erhoben! Goll die anglifanifde Kirche den Vorzug 
haben? Sie verzichtet aber auf alle Anſprüche auf Unfehlbarkeit. Und 
weld)’ andern Rechtsqrund fann fie geltend machen, da fie nicht annimmt, 
bag fie die einzig wahre Rirche und ihr Glaubensprimip das einzig 
ridtige fet? — und dies ift gerade der Gegenftand der Unterfuchung, 

Die Sache ift die, daß es zwiſchen Privaturtheil und der unfehl- 
baren Wutoritat einer lebendigen Rirche, welche, da fie allgemein ijt, 
ſowohl befonderen Kirchen als Sudiviouen befehlen fann, fein Mittle— 
re8 gibt. Wir witrden den Namen Mtr. Blanfo White gerne von 
diefen Blattern ausſchließen, aber er ſcheint uns in diefem Augenblick 
ein „Zeichen,“ wenn aud) nicht ein , Wunder” gu fein, — ein Denk 
mal dieſes Grundfabes, der durch feine doppelte Wpoftafie praftifd 
erlautert wurde. Gr fcheint uns yur Geniige gezeigt zu haben, dak 
anf dem Weg vom Katholizismus zum Socinianismus. und dem unbe- 
grenzten Gebrauche des Privaturtheils die Kirche von England feinen 
Ruheßunkt darbietet. Sie mag wirklich an der Strafe liegen, und 
ihre feltfame Nachbildung des fo eben verlaffenen Blakes mögen 
die Wufmerffamfeit des Wanderers und Verbannten auf furze Beit 
feffeln, wie die des Mir. White; aber wenn er von einem fonfequen- 
ten Prinzip vorwärts getrieben wird, muß er weiter gehen, bis er 
bas andere Extrem erreicht. *) 

Viele Beobachtungen, die fich unferent Geift aufgedrungen haben, 
muften wir itbergehen; denn wahrlich e8 gibt fein Ende der Snfonfe- 
quenzen und Unausfiihrbarfeiten des hochfirchliden Syſtems. Es 
bietet eine unentwirrbare Verwirrung von Rechten, die der allgemeinen 
Kirche angehiren, und folder, die befonderen Theilen oder Natio- 
nalfirden eigen find. Bon der Kirche wird immer als von einer un- 
verirrbaren, als der Niederlage der Wahrheit, als der Stimme des 
Alterthums gefprocen, und alles dies wird von der allgemeinen Kirche 
gefagt. Wenn wir aber zu der Unterwerfung, welche ihr in Folge 
diefer Vorrechte gebührt, fommen, fo geht die anglifanifche Kirche 
durch einen Prozeß logiſcher Taſchenſpielerei darauf aus, fich einzu- 
drängen und es als ihr Recht in Anſpruch zu nehmen. Würden 
dieſe Theologen in ihrer Beweisführung Beides getrennt laſſen, fo wür— 
den ſie dieſelbe erbärmlich lahm finden. 


1) Siehe ſeine „Beobachtungen über Ketzerei und Orthodoxie,“ S. 7. 
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Wir waren nicht wenig erftaunt, in den Blattern des Critic wie- 
derholt auf die gewöhnliche irvrthiimliche Behauptung zu ftofen, die 
Ratholifen glaubten, ihre Kirche habe die Gewalt, Glaubensartifel zu 
ſchaffen. (S. 883.) Sie beanfpruchen fiir diefelbe nicht mehr Auto— 
ritdt, al8 fie im den erften Zeiten ausithte, namlich zu beftimmen, was in 
ihr von Anfang an geglaubt wurde und fo etwas als Glaubensartifel 
zu erklären. Die Glaubensbefenntniffe der alten Konzilien wurden, 
wie wir vorhin bemerft haben, gegen Ketzereien bloß abgefaßt, wenn 
folche entftanden, nur gewiffe Punkte wurden in der erften Zeit in kla— 
ren formellen Ausdrücken beftimmt und zur Annahme den Glaubigen 
vorgelegt. Andere Punfte, wie das Heil. Abendmahl, die Gnade, die 
Rechtfertigung wurden ausgelaffen, weil tiber fie kein Srrthum herrjdte. 
Hätte ein folcher geherrjdht, fo wiirde die Lehre darüber klar dargelegt 
worden fein. Und hier- fann fein Zweifel fein, dak allen Chriften 
eine neue Verbindlichfeit aufgelegt worden ift, in Punften, in denen 
jie vor ihrer Beftimmung nicht fo gut unterrichtet fein, und woritber 
fie ben Glanben der zerftreuten Kirche nicht fo genau wiſſen fonnten, 
entfchieden mit der Kirche zu glauben. Deßhalb ijt es bet geiftreiden 
und originellen Schriftſtellern keine ungewöhnliche Bemerfung, daß die 
Kirchenväter über gewiſſe Punkte, bevor ſie durch die Kirche klar be— 
ſtimmt worden waren, viel unbeſtimmter ſprachen. Wenn dieſe Er— 
klärung von Punkten, welche immer geglaubt wurden, aber vorher 
nicht beſtimmt waren, eine Schaffung neuer Artikel zu nennen iſt, 
ſo haben wir nichts gegen den Ausdruck des Critic. Soll aber durch 
dieſen Ausdruck bezeichnet werden, den Katholiken zufolge ſetze ihre Kirche 
Punkte feſt, die zu glauben ſeien und vorher nicht geglaubt wurden, 
fo iſt es eine grobe Ungenauigkeit, ihn auf uns anzuwenden. 

Sn der That, wir glauben, die Kirche habe in Bezug anf ihre 
Autoritat feine Vergangenheit und feine Zufunft. Sie ijt immer 
Cine, und wozu ſie je nach dev Beit der WApoftel ein Recht hatte, dazu 
hat fie auch gegenwirtig ein Recht. Wenn der Critic oder Mir. Keble 
uns auf das Alterthum in BVerbindung mit der Schrift als die Glau- 
bensregel zurückverweiſt und darunter die Lehre der drei oder vier erſten 
Sabhrhunderte verfteht, fo bitten wir ihn zu bedenfen, daß diefe Zeiten 
einmal die Gegenwart der Kirche waren. Die Gliubigen jener 
Beit blicten nicht und fonnten nicht blicken auf das „Alterthum,“ 
welches damals nichts war, als die lebendige Kirche. . Was ihre 
Glaubensregel war, iſt unfere; dreihundert oder achtzehnhundert Sabre 
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feit der Zeit Chriſti können feinen Unterſchied bei einem PBringip ma- 
chen. Es wurde noch nirgends befchloffen, oder verordnet oder pro- 
phezeit, die Lebende Kirche Lehre fo und fo viele Sahrhunderte hin- 
durch und nach dieſer Zeit verliere fie ihre Garantie und fei blog 
das Zeugniß des Alterthums. Ba fo weit mug der Critic gehen, daß 
ex hervorhebt, „der Katholik gebe dev lebenden Kirche die letzte unfehlbare 
Entſcheidung in Sachen des feligmachenden Glaubens ...... und 
per Anglifaner dem Alterthum, indem er der Rirche als dem Zeugniß 
und der Stimme . . . . ded Alterthums Autorität verleihe.” Was 
diefes Alterthum glaubte, glauben wir auch; denn es fonnte feine 
Autoritit anerfennen, als die Lebende Kirche. 

Ueberdies drängt das hochkirchliche Prinzip die Schwierigfeiten 
des Proteftantismus oder wie jene Theologen lieber fagen, des Ultra- 
proteftantismus bloß auf eine andere Stufe, aber es entfernt diefelben 
nicht vollftindig. Das AUlterthum, wie es in den Schriften der erften 
Sahrhunderte aufbewahrt ijt, ijt fo qut wie die Bibel ein todter Buch- 
jtabe, es erfordert nicht weniger einen lebendigen Wusleger. Es hat 
ebenſo feine Ounfelheiten, feine Schwierigfeiten, feine anſcheinenden 
Widerfpriiche; es ijt gleichfalls ein Führer nbthig, uns durch feine 
Irrgänge zu geleiten. Es foun nicht eintreten und zwiſchen ftreiten- 
pen Meinungen und rivalijirenden Anſprüchen entſcheiden. Es fann 
höchſtens ein Gefesbuch fein, welches einen Richter nöthig hat, der es 
anwenbdet. Es ijt umfangreicher, verwidelter, unzujammenhangender, 
alg die Schrift; es braucht mehr, bis man eS in eine Methode und 
in Uebereinjtimmung bringt, e8 braucht cine größere Autorität, die es 
auslegt. Wenn Nationalfirden diefes Gefchaft vollziehen und diefen 
Pflichten geniigen finnen, fo follten ſie gewiß nicht zu entgegengefesten 
Schlüſſen fommen. Ba die anglifanifde Kirche ſteht zu jeder anderen 
biſchöflichen Kirche auf der ganzen Erde in ftarfer Oppofition, ihre 
eigene Tochter in Amerika vielleicht ausgenommen. 

So enge die Grenzen diefer Kirche find, fo. hat ihr Glaubens- 
pringip ihr nicht ben Segen verfchafft, der feine nothwendige Folge 
jein follte, — cine beftindige Ginheit des Glaubens unter ihren Glie- 
dern. Wir fprechen nicht bloß von dem Vorherrſchen der Heterodozie, 
ſondern von den ungeheuren Streitigfeiten, welche, wie die in diefem 
Artifel behandelten Nontroverfen gezeigt haben, zwiſchen den Gliedern 
der anglifanifchen Kirche herrſchen. Der Britic Critic ſchlägt eine 
Synode diefer Kirche wor, als das befte Mittel, ihre gegenwartigen 
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Schwierigkeiten zu heben. Noch einmal fagen wir, laffet fie einbe— 
rufen werden, und wir werden fehen, wie die Keble und die Ruffell, 
pie Neumann und die Arnold, die Pufetyy und die Bicerfteth in der 
Feſtſetzung des erften Glaubensprinzips, des Grundes, anf dem alle 
anderen Rontroverfen entfchieden werden follten, übereinſtimmen. 

Laffet yu gleider Beit bet der Weite, ja Unermeflichfeit der 
Grenzen des Ratholizismus, indem er jede Bone, jeden Theil des 
Erdfreifes umfaßt, ein Konzil feiner Hirten etnberufen werden, und 
ihr werbdet fehen, wie verfchieden feine Regel in der allgemeinen Har- 
monie, welche fie im Glauben und in den Gebräuchen hervorgebracht 
hat, den Zweck ihres Dafeins erreicht hat. Dort könnt ihr einen 
Biſchof Neufpaniens oder einen apoftolifdhen Vikar Schwedens, einen 
Profeffor an der Sorbonne oder einen Candgeiftlicden aus den Wbrujz- 
zen fragen, ihy könnt den Ratedhismus, der den Kindern in Srland 
oder dem befehrten Cingebornen auf den philippinifden Inſeln gelehrt 
wird, zu Rathe ziehen, ohne ein Schwanfen oder ein Zaudern in der 
rage von der firchlichen Autorität, oder in irgend einer Vehre, die 
dadurch beftimmt wird, zu finden. 

Aus diefer Vergleichung fann man erjehen, wie in der fatholifden 
Kirche die Offenbarung des Sohnes des Menſchen und des Lebendigen 
Wortes des Vaters, „wie ein Licht ift, das von Often ausgeht und 
bis nach Weften ſcheint,“ eine einjige, untrennbare und unerforfdliche 
Flamme, die den ganzen Himmel der menfchliden Intelligenz von 
Hemifphire gu Hemifphare durchovingt. Wher wenn wir einerfeits, 
wiewohl uns gefagt wird: „Siehe, er ift in der Wiifte,” in Verfamm- 
lungen im Freien, in Feldpredigten und Wiederbelebungen (revivals) 
mitten unter dem unfinnigen Uebermag ultraproteftantifden Eifers, 
„nicht hinausgehen,“ fo hoffen wir andererfeits, man wird uns ver- 
zeihen, wenn wir auch der beſcheidenen Verſicherung, dak „er im den ge- 
heimen Zimmern“ eines oper zwei Colleges von Orford fei, die allein 
feine Lehren in ihrer Reinheit haben können, „nicht glauben.” 2) : 

Hier ift ein Punkt, in dem wir vollfommen mit dem Critic über— 
einftimmen, und wie er den Anfang feines Wrtifels bildet, fo foll er 
det unfrigen ſchließen. Mit vielen neuern Schriftſtellern ift er der 
Meinung, der Streit zwifchen unfern zwei Rirchen beginne erft jest 
eit offener zu werden. Gr glaubt mit Recht, wir feien bisher ,,mehr 





1) Matth. XXIV, 24. 26. 
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mit der Macht des bürgerlichen Schwertes, als mit theologifchen 
Beweiſen“ angegriffen worden. (S. 374.) Das Vorrecht angugrei- 
fen, war bis jekt ganz auf der andern Seite, und wir waren als 
eine Rafte zu den niedrigeren Arbeiten der Apologie und BVertheidi- 
gung verdammt. Der Stab des Unterdriicers ijt indeffen jest zer— 
brochen, wir ftehen auf gleicerem Boden, und es ift unfer eigener 
Fehler, wenn wir unfere Vortheile nicht verfolgen. Wenn der Kampf 
ber Vernunft und der Beweisgriinde, wie wir glauben, jest aus- 
gefochten werden foll, fo werden wir uns wenigftens nicht vom 
Sehlachtfelde wegftehlen. Unfere Gewohnheiten und unfere Gefiihle 
wilrden uns einen andern Weg anweifen und uns, wie Taſſo's Schä— 
fer, fahig machen, uns von dem Rrieg ferne zu halten und uns dem 
bemiithigeren Gefchaft unferer eigenen Befferung und unferen häus— 
lichen Pflichten hingugeben. Aber e8 gibt Zeiten, wo jeder Biirger 
Soldat ijt, im geiftigen wie im biirgerlichen Krieg, und dies ift der 
Fall bet gegenwirtiger Kriſis. Der Weg, den wir einfdhlagen, foll 
fonfequent und beharrlich fein. Wir wollen nicht den Reichthum 
unferer anglikaniſchen Nachbarn, noch ihre Anftalten, nod) ihre poli- 
tiſche Macht, noch ihren ufurpirten Cinflug. Alle diefe Dinge halten 
wir flir Schladen. Aber wir verlangen, dak fie durch die religidfe 
Ginheit unfere Brüder im Glauben feien, daß fie an unferer Sicher- 
heit-im Glauben Theil nehmen, dak fie mit uns durch die Bande 
der Viebe verbunden feien. Für diefe Dinge wollen wir unaufhörlich 
und mit aller Kraft fampfen, und Gott unterftiige das Recht! 
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Sn unferem erften AUrtifel iiber die ,Zeitgemapen Abhand— 
lungen“) haben wir die folgenveiche Frage, wie weit der in den— 
felben gu Gunften der anglifanifchen Kirche gemachte WAnfprucd auf 
die Rechte und Privilegien apoftolifcher Nachfolge gültig ijt, fiir eine 
fpatere Erörterung aufgefpart. Diefem Gefchafte unterziehen wir uns 
jest mit dem vollen Vewuftfein unferer Unfähigkeit, bet den beſchränk— 
ten Grenzen eines Artifels in einer Zeitſchrift diefem Gegenftand ge- 
recht werden ju finnen. Wir witrden uns deßhalb gerne der Erörte— 
rung enthalten, bis Muße und Umſtände uns Gelegenheit geben witr- 
den, eine vollfommnere ſowohl, als ausgedehntere Unterſuchung der 
Grundlagen der englifchen Kirche anzuſtellen. Wir drücken diefe Em- 
pfindungen nicht deBwegen aus, als bedauerten wir, dag wir das Ver- 
fprechen gegeben haben, oder als wollten wir uns unferer Verbind- 
lichfeiten entiwinden; denn wir fühlten dies damals, als wir es gaben 
fo gut, al jebt. Wir wurden im Gegentheil durch ein Gefühl der 
Pflicht dagu gedrangt und der Orang diefes Gefühls dauert noch fort. 
Es ift, wie wir ernftlich glauben, fein WAugenblid zu verlieren, die 
Aufmerkſamkeit fatholijdher Gemiither auf die wahre und neue Lage 
unferer Rontroverfe mit den wiederauflebenden Ideen der alten pro— 
teftantifchen Theologie zu vichten; und wenn wir blog den Weg be- 
zeichnen können, auf dem kühnere Geijter und tiefere Forſcher, als wir, 





1) Mo. 2 diefes BVBandes. 
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pen Angriff verfolgen mögen, fo wird unfere Pflicht als Recenjent 
vollſtändig erfüllt ſein. Denn die periodiſche Preffe, die an irgend ein 
groped Intereſſe gefettet ijt, follte, haben wir immer geurtheilt, die 
Rolle von Schildwachen oder Wächtern fpielen, indem fie von dem 
erften Nahen der Gefahr und von dem Anrücken eines neuen Feindes 
denjenigen Meloung gibt, deren Gace es ift, dte Bollwerke ihres 
hetligen Sions zu bemannen und feine Walle zu vertheidigen. 

Die zeitgemagen Abhandlungen wollen ihren Leſern immer— 
fort den Glauber einprägen, die anglifanifche Kirche bejige durch apo- 
ftolifche Wbftammung Autorität. Wir wollen zuerft dtefen Punkt durch 
einige Wusziige beſtätigen, mee a einige in unſerem fritheren Ar— 
tifel gehören. : 

„Wir find nicht aus Blut, nod aus dem Willen des Fleifdjes, nod aus dem 
Willen des Mannes, fondern aus Gott geboren. Der Herve Jeſus Chriftus gab 
feinen Geift feinen Apofteln, diefe threrfeits legten denen, die ihnen folgen follten, 
ihre Hande auf, und diefe wieder Anderen; und fo ift die heilige Gabe auf unfere 
Biſchöfe aberliefert worden, die uns zu ihren Gehülfen und gewiffermafen zu ihren 
Stellvertretern eingefest haben.“ — No. L. S. 2. 

„Wir, die wir an das nicäiſche Glaubenshefenntnif glauben, miffen es für ein 
hohes Vorredht halten, zu der apoſtoliſchen Kirche zu gehören. Wie fommt es, 
daß die Meiften von uns faft ohne Hehl von diefem Vorrecht fo falt und gleich— 
gültig denfen? .. . . Seit vielen Sahren find wir gewohnt, unferen Anſpruch auf 
die allgemeinen Pflichten der Unterwerfung unter die Autorität, des WAnftandes und 
der Ordnung, der Achtung vor ſchon feit lange aufgeftellter Formulare beruhen 
laſſen, anftatt uné auf die Berheifung zu berufen, die und ausſchließlich 
als Gottes Gefandte bezeichnet.“ — Mo. IV. S. 4. 

So fehen wir denn, daß die Verfaſſer der Abhandlungen ſchon 
im Anfange ihres Werks darauf bedacht find, diefe Sdee vont Da- 
fein einer Nachfolge von den Apofteln im ver Hierarchie der angli- 
fanifchen Kirche und von einer daraus hervorgehenden Verpflichtung 
auf Seiten der Laien, ihr Unterwerfung und Gehorſam zu jollen, ein— 
zuſchärfen. Nur die fünfzehnte Whhandlung hat den Titel: ,, Ueber 
die apoſtoliſche Nachfolge im der englifchen Rirde. Sie handelt von 
bem gewöhnlichen (und, wie wir leicht beweifen könnten, wobhlbegriin- 
deten) Cinwurfe, dak die Hochfirchlichen, wenn fie diefes Vorrecht apo- 
ftolifcher Nachfolge und die daraus folgenden Rechte annehmen, auf 
Rom als den Urquell ihrer Weihen zurückgehen müſſen, was bet 
Männern, welche den „Papismus“ verdammen, infonfequent ijt. Sie 
beautwortet fofort diefen Cinwurf und gibt dann die Griinde an, auf 
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welche die Kirche von England ihren Anfpruch auf die Nachfolge ftiigt. 
Da diefe Abhandlung den hauptſächlichſten Text bildet, den wir in 
diefemt Urtifel erdrtern wollen, fo wollen wir unfere Auszüge fiir 
jeden Theil unferes Gegenftandes, wie wir fie brauchen, auffparen. 
Ginjtweilen wollen wir unfere Lefer, wenn fie weitere Beweife dafiir 
verlangen, daß die oxforder Theologen entſchloſſen find, alle Rechte 
einer gefeblich bon den Apoſteln abſtammenden Kirche zu beanfpruchen, 
auf die fiinfte Abhandlung (S. 1) und anf die fiebente unter dem 
Titel: „die biſchöfliche apoſtoliſche Kirche verweifen, anf welche wir 
gleichfalls zurückzukommen Gelegenheit haben werden. 

Es ijt unfere Wbficht, die giwifchen uns und den Anglifanern über 
diefen Gegenftand ſchwebende Frage unabhingig von aller Unterfuchung 
iiber die Giiltigfeit ihrer Ordinationen zu unterſuchen. Und diefer 
Entſchluß ijt das Refultat einer noch viel ernfteren Betrachtung. Che 
wir indeffen unfere Griinde angeben, muß e8 uns erlaubt werden, 
uns felbft gegen jede Mißdeutung zu verwahren. Man bilde fich ja 
feinen Augenblick ein, dag wir, weil wir uns auf die Unterfuchung 
der Giiltigkeit der engliſchen Ordinationen nicht einlaffen, ihre Giiltig- 
feit zuzulaſſen, Willens feien. Es ift im Gegentheil unfere aufricdtige 
und ernfte Ueberzeugung, dag fie unabhängig von allen hiſtoriſchen 
Fragen entichieden ungiiltig und nichtig find. Wir opferm deßwegen 
unſeren Opponenten feinen Punft der Ucberlegenheit, wenn wir bei 
diefer Unterfuchung ihrer Anſprüche auf apoftolifche Wbftammung und 
Surisviftion die Frage über die Giiltigfeit ihrer Ordinationen bei 
Seite lajjen. C8 gefchieht vies bloß aus folgenden Griinden: — 

Erſtens war die Thatfrage in Betveff der erften anglikaniſchen 
Konſekration erft kürzlich Gegenftand einer RNontroverfe zwiſchen eini- 
gen katholiſchen Schriftjtellern, und gwar folden, die in feinem gerin- 
gen Anſehen ftehen. Wir wiinfehen den Streit fiir jest nicht wieder 
zu beleben. Auch wiinfchen wir nicht mit Beweifen zu kämpfen, deren 
Giiltigfeit von Cinigen auf unferer Seite könnte in Zweifel gezogen 
werden. Zweitens wiirden die zwei Unterfuchungen vereint fehr lang 
werden, und da jede unabhingig vow der andern gefiihrt werden fan, 
fo müſſen wir eine wählen, die den Theorien unſerer Gegner gan; 
direft begegnet. Drittens wird der Boden vollkommen unter ihren 
Füſſen weggezogen werden, wenn wir beweifen, daß, fogar wenn 
wir um des VBeweifes willen zugeben, dak ihre Ordinationen giiltig 
find, oder wenigſtens anfangs gültig waren, fie doc feinen Theil an der 
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apoſtoliſchen Nachfolge haben und nie ſolchen hatten, ſondern daß ſie eine 
ſchismatiſche Kirche im vollſten Sinne des Wortes ſind, ſo daß die 
Verrichtungen ihrer Prieſter gänzlich unnütz und ihre Jurisdiktion nichtig 
iſt. Dies ſind unſere Beweggründe, die uns überheben, auf die Frage 
über engliſche Weihen zugleich auch einzugehen. 

Sn den oben angeführten Stellen und in allen anderen, im wel- 
chen unfere Verfafjer von diefem Gegenftand handelu, wird angenom- 
men, dag Ordination oder Handeauflegung zugleich apoſtoliſche Juris, 
viftion iibertrage. Man halt es für hinreichend, anzunehmen, dak die 
Biſchöfe der Hochkirche gültig fonfefvirt feten, um daraus zu ſchließen, 
nag fie auf ihren betvefferden Sitzen Autorität haben. Der Lefer 
nehme die fiebente Whhandlung zur Hand und er wird finden, daf 
pie einfache Thatſache der Machfolge auf einem Stuble durch geſetzliche 
Konfefration als ein geniigender Grund angefiihrt wird, um die 
Uebertragung der apoftolifchen Nachfolge anzunehmen. Wir würden 
demnach zwei Punfte zu unterfucen haben. Erſtens, überträgt Kon— 
fefration, felbft wenn ſie giiltig ijt, Jurisdiktion? Zweitens, was fann 
ner Episfopat einer Diöceſe oder einer Provinz oder eines Reiches fich 
31 Schulden fommen laſſen, das ihn von aller Theilnahme an den 
Rechten apoftolijher Nachfolge und Jurisdiktion ausſchließt? Da die 
Theologen, mit denen wir es gegenwartig zu thun haben, die gropte 
Achtung für firchliches WAlterthum haben und in der That darin mit 
uns iibereinftimmen, daß daffelbe in folchen Fragen, wie die vorliegen- 
den, über welche die Schrift uns weder Geſetz noch Regel gelaffen 
hat, dev Richter ijt, auf den man fich berufen mug, fo wollen wir 
paffelbe gum Priifftein ihrer WAnfpriiche machen und ihre Kirche fo 
beurtheilen, wie wir mit gutem Gewiſſen überzeugt find, dak fie von 
den Kirchenvätern und Rongzilien per erſten Sahrhunderte beurtheilt 
worden Ware. 

Der Unterfchied zwiſchen Ordination und Suvisdiftion ijt in allen 
Rirhenorduungen fo flar ausgedrückt, daß Männer, die in ihnen fo 
bewandert find, wie die oxforder Theologen, ihn nicht überſehen fonn- 
ten. Denn wir leſen von Biſchöfen, die als folche anerfannt wurden 
und doch feinen Akt ver biſchöflichen Autorität, nicht einmal den des 
Ordinivens ausiiben ourften. Das Ronzil von Epheſus erwähnt 
Biſchöfe, welche feine Rirchen und feine beftimmten Sige Hatten; es 
nennt fie azoddes, CxoAaovtes, nar exnAnoias yn EexovTes.*) 





1) In Relat. ad Coelestin. Labb. tom. III. col. 664. 
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Als Enftathins, Metropolit von Pamphylien, auf fein Bisthum ver- 
zichtete und ein Anderer an feiner Stelle gewählt wurde, fo berief 
man fich auf die nämliche Synode, wie eS mit ihm gu halten fet; und 
bie Biter entſchieden folgendermafen: — „Wir beftimmen, dap es 
recht und fchiclich ijt, dag er ohne Widerſpruch den Namen und die 
Ehre und die Kommunion eines Biſchofs beibehalte, aber unter dev 
Bedingung, daß er weder die Autorität zu ordiniven habe, nod) in 
einer Sirde das Opfer aus eigenem Rechte darbringe, bis e8 ihm 
wegen feiner Beihiilfe oder durch Geftattung aus chriftlicjer Liebe ein 
Bruder oder Mitbiſchof freundfehaftlich erlaubt.” 7) 

Sozomen berichtet, ,Barfes und Culogius (Mönche), die nachher 
Beide nicht in einer Stadt, ſondern bloß ehrenhalber Biſchöſe wur— 
dent, feien in ihrem Kloſter zur Belohnung ihrer guten Werke konſe— 
frirt worden. Auf diefe Weiſe,“ febt er bei, , war auch Lazarus, von 
dem ich oben gefprocen habe, cin Bijchof.” 2) Es ijt ohne Zweifel 
wahr, daß im AWllgemeinen die Kirche die Cinfesung von Biſchöfen 
ohne ein Bisthum, eine Praxis, die von dem Konzil von Sardika 
verdammt wurde, nicht billigte. Indeſſen wurde geftattet, dap es 
Biſchöfe ohne Surisdiftion gab. In der Konferenz von Rarthago 
(Collatio Carthaginiensis) nennt der Donatiſt Petilianus folche Biſchöfe 
Gefpenfter (imagines) im Gegenfas der wirklichen Biſchöfe (Cardinales, 
et authenticos episcopos),*) Der fiebenunddreipigfte anon der trul- 
laniſchen Synode erlaubt, daß Biſchöfe, deren Sige in den Handen von 
Barbaren oder Anderer und dephalh unzugänglich find, ordiniren 
und alle anderen biſchöflichen Funktionen vervidter. In der Gre 
läuterung zu diefem Kanon bemerft Zonaras, es habe noch andere 
Biſchöfe gegeben, welche aus bloßer Trägheit oder aus Liebe zur Be- 
haglichfeit nicht refidiven wollten und and) der bifchiflichen Bürde fich 
nicht unterzogen, jedoch die Ehre und den Charafter von Bifchofen 
beibehalten haben. *) Die Fille des Meletius und der donatiſtiſchen 
Biſchöfe beftitigen den nämlichen Punkt der alten Kirchenlehre. Letz— 
teren Fall werden wir fpater gu erwihnen Gelegenheit haben. Der 
Erſtere ift folgendetr: — Mteletius, Bifchof von Lycopolis, der vom 
heiligen Petrus von Alexandria abgefest worden war, reifte von Ort 





1) Ibid col. 805. 2) H. E. lib. IV. cap. 34. 

3) Ad calcem Oper. S. Optati, p. 277, ed. Dupin. Siehe auch Christian 
Lupus. Ven. 1724, tom. II. p. 73. 

4) Apud Thomassinum, ,,Vetus et nova Ecclesiae Disciplina,“ t. I. p. 97. 

Wifeman, Abhandlungen. U. ~ 10 
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zu Ort und fonfelrirte Biſchöfe unter dem Vorwand, er fei Vifar des 
Patriardhen von Antiochien. Das Konzil von Nizäa nahm Kenntniß 
yon der Sache. Es anerfannte die Gültigkeit der Händeauflegung, 
fprach aber Jurisdiktion oder eine Stelle in der apoftoltfden Nach— 
folge denen ab, die fie auf folche Art erhalten hatten. Es verord- 
nete indeffen, beim Tode eines rechtmäßigen Biſchofs dürfe Giner der 
pon Meletius Konſekrirten folgen, vorausgefebt, dak er vom Bolfe ge- 
wahlt und vom Batriarden von Alexandria flix fähig gefunden und 
beftatiqt werde, mit anderen Worten, wenn zu der giiltigen, aber un- 
gefetslichen Ronfefration die von den firchlichen Geſetzen erforderte In— 
jtitution fomime.") Wenn wir von den Verordnungen diefes großen 
RKonzils fprechen, diirfen wir dew achten Kanon nicht auslaffen, der 
von dent Ratharern oder Novatianern fpricht. Er verordnet, fie ſollen, 
wenn fie auf ihre Srrthiimer verzichten, mit der Kirche ausgeſöhnt, 
und es folle ihnen geftattet fein, unter dem Klerus zu bleiben. Wo 
Einer der Biſchöfe zurückkehre, folle der fatholifche Biſchof feine Auto— 
vitit behalten, der andere folle entweder den Titel behalten, obgleich 
er die Funftionen eines einfachen Presbyters ausüben müſſe, oder follte 
per Bifchof es nicht fiir gut finden, ihn bet fic) zu haben, fo müſſe 
er ifm eine Stelle als Chorepiffopus oder als Briefter verfchaffen. 
Uber zwet Biſchöfe diivfen nicht in einer Stadt fein. 7) Es ift nicht 
nbthig, unfere Lefer mit dent Beweife hinjuhalten, dak in fritheren 
Zeiten auf der ander Seite bifchsflidhe Jurisdiktion von einfachen 
Presbytern ausgeübt wurde, wenn fie durch befondere Autorität beauf- 
tragt wurden, obgleich ſie natürlich nicht ordinivten, noc) andere Ver— 
richtungen, die einen bifchdflichen Chavafter*) erfordern, vornah— 
men. Was wir indeffen gefagt haben, beweift zur Genüge, dak 
pie Beweisführung der neuen Theologen völlig falfch ijt, wenn fie die 
Leute bereden wollen, ihre Biſchöfe feien, wenn fie durch Handeauf- 
legen wabrhaft konſekrirt wurden, dadurd) Erben der apoſtoliſchen 
Suvrisviftion geworden. Denn in allen angefithrten Geifpielen und in 
anderen, die wir ſpäter erörtern werden, ftand die Gilltigfeit der 
biſchöflichen Konſekration oder die abſolute Gewalt der Konſekrirenden, 
Weihen zu ertheilen, nicht in Frage, und doch wurde det von ihnen 





1) Epistola Conc. Nicaeni ad Eccl. Alex. apud Labbaeum, tom, II, col. 251. 

2) Ibid. col. 32. 

3) Siehe Bolgeni, ,,L’Episcopato, ossia della potesta di governar la 
Chiesa,‘ Rome, 1789, ©. 151 ff. 
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Konfefrirten die Ausübung eines Altes der Gewalt unterſagt, ausge- 
nommen, wenn eine nene Beſtätigung dazukam. Und dies war nicht, 
wie in dem Falle des Euſtathius cine Cutfesung oder cine Beftrafung 
fir ein BVerbrechen, auch ging eS nicht aus früherer Vornahme gefeb- 
widriger Ute hervor, fondern aus dem laren Sage, daß ein Theil 
pes biſchöflichen Amtes nicht nothwendig den anderen in fich fehliept. 
Die Verfajjer der Abhandlungen vermifchen beftindig vie Gewalt, das 
heilige Abendmabhl giiltig zu konſekriren, mit der zu lehren und zu 
regieren (No. XV. S. 2; Mo. IV. S. 2); und dies ift der alten 
Lehre und Praxis ganz entgegen. Geſetzt demnach, Barlow und die 
Anderen haben Parker fonfefrirt, und es fet Wiles in Beziehung auf 
Materie und Form giiltig vorgenonmmen worden, fo folgt daraus 
nicht, daß er oder die, welche irgend biſchöfliche Stühle in England 
oder Srland inne Hatten, und eine ahnliche Konfefration erbhielten, deß— 
wegen die geſetzmäßigen Suhaber oder die gefeblichen Nachfolger ihrer 
erften Bijchife waren. Es mag dies ein ähnlicher Fall fein, wie bei 
dent meletianiſchen Biſchöfen oder andere, vow denen wir ſprechen woller. 

So weit haben wir uns mit unſerer erften Unterfuchung zu be- 
faffen, die für die zweite bloß eiuleitend ijt, Wir haben gefehen, 
daß in der alten Kirche nicht vie Meinung herrſchte, die Konfefration 
iibertrage nothwendig arch die an die apoftolifde Nachfolge gefniipfte 
Jurisdiktion. Unſere zweite Frage ijt: „was fann fich der Epiffopat 
einer Diözeſe oder einer Provinz oder eines Reiches zu Schulden fom- 
men laſſen, das ihn von aller Theiluahme an den Rechten apofto- 
lifer Nachfolge und Jurisdiktion ausſchließt?“ 

Wir haben den Fall der Novatianer, der im achten Kanon des 
Konzils vou Nicäa behandelt wird, betvachtet, und die diefelben be- 
treffende Verordnung ijt fehr wichtig, da fie Grundſätze in ſich ſchließt, 
auf die in der alten Kirche ftrenge gehalten wurde. Wir werden 
durch fie nothwendig ju dem Schluſſe geführt, daß ,jede Ernennung 
zu einem Bisthum, die, ſelbſt wenn die Konſekration gültig iſt, im 
Widerſpruch mit den wirklich in der Kirche Geltung habenden Ge— 
ſetzen ſteht, ungeſetzlich iſt und den fo ernannten Biſchof aller Juris— 
diftion und Macht baar läßt, fo daß dieſer, wenn er den Biſchofsſitz 
in Beſitz nimmt, ein Uſurpator iſt.“ 

Novatianus ſelbſt war ohne Zweifel von drei wirklichen Biſchöfen 
gültig konſekrirt, welche, wie der heil. Kornelius ſagt, die Ceremonie in 
einem Zuſtande des Rauſches vornahmen und nicht wußten, was ſie tha— 
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ten.') Gr lehnte fic) gegen den Papft Kornelius auf, deffen Or— 
pination er [dugnete, und machte Anfpriiche auf ven Stuhl von Rom. 
Aber alle feine Handlungen wurden als ungültig betrachtet, und die 
Kirchenväter gehen fo weit, gu erklären, fein Epiffopat fet nichtig ge- 
wefen, und er fet gar nicht fonfefrirt worden.*) Der heil. Pacianus 
indeffen gieht die genaue Unterſcheidungslinie, wenn er ihn ,,sine 
consecratione legitima episcopum factum adeoque nec factum‘ *) 
nennt. Die bloge Thatfache alfo, dak er zum Biſchof gehörig fonfe- 
krirt wurde, reichte nicht hin, weil er nicht geſetzlich als folcher einge- 
jest worden war. | 

Das Konzil von Nicäa machte folgenden Kanon: „Dies iſt allge- 
mein anerfannt, dag, wenn Einer ohne die Zuftimmung feines Me— 
tropoliten zum Biſchof gemacht wird, das allgemeine Konzil beftimmt, 
daß er micht Biſchof fein folle.”*) Papſt Innocenz I. erneuerte die 
Verordnung des Papftes Sivicius, „ut extra conscientiam metropo- 
litani episcopi nullus audeat ordinare episcopum.“*) Der Heil. Leo 
per Große fchreibt veutlicher, dag Solche nicht als Biſchöfe zu betrach- 
ten find, ,,Die weder vont Klerus gewahlt, noch vom Volfe begehrt, 
noch von den Bifchsfen der Proving mit der Erlaubniß des Metropoliten 
fonfefvirt wurden.” °) Und der Papft Hilarius fpricht von der im 
Widerfpruche gu den Rirchengefeben ftehenden Ronfefration des Ma— 
mertus und überläßt nach einem ftrengen Verweiſe dem Metropoliten 
pie Entſcheidung, ob jener als Biſchof handeln folle over nicht. 7) 

Sn diefen und anderen Beifpielen ift, wie Bolgent bemerkt, feine 
Frage von Rentotion oder Abſetzung, fondern man nahm an, foldhe 
Biſchöfe haben von Anfang an nie eine Surispiftion befeffen, und fie 
wurden demgemäß nicht als Theilnehmer an der apoftolifchen Autorität, 





1) Epist. ad Fabium Alexand. ap. Euseb. H. E. lib. VI. cap. 43, ed. 
Valesii, Die drei Bifchdfe fdeinen Movatianus ausdriiclid) fiir den Stuhl von 
Nom fonfefrirt zu haben. Q 

2) Das Konzil von Alevandria (339) fagt, ev fei fein Biſchof. — Labb. 
tom. II. col. 542. Der Heil. Cyprianus rechnet ifn zu denen, ,,qui nemine epi- 
scopatum dante, episcopi sibi nomen assumunt.‘ 

3) Epist. Il. ad Sympronianum. Gr bezeichnet ifn ebenfalls als einen, 
»quem consecrante nullo linteata sedes accepit.* 

4) Can. VI. ap. Labb. tom. II. col. 41. 

5) Epist. Il. ad Victr. Rothomag. cap. III. ap. Coust. Epist. Rom. Pont. 
tom. I. col. 698. 6) Epist. CLXVIL ad Rustic. Narbon. 

7) Epist. XI. ap. Labb, tom, IV. col. 1046. 
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bie durch geſetzmäßige Nachfolge iibertragen wird, ) betrachtet. 
Auch ijt vies nicht eine bloße Folgerung von Anderen oder von ihm, 
fondern wird durch das ausdrückliche Zeugniß der alten Kirchenvater beſtä— 
tigt, die flar behaupten, daß eine folche Nullität der biſchöflichen Er— 
nennung die nothwendige Folge der Verletzung der in Kraft ftehenden 
Rirchengefese war. Der Hl. Leo fagt in Bezug auf die nicäiſchen Ka— 
nones: ,,Infirmum atque irritum erit, quidquid a praedictorum Patrum 
Canonibus discrepavit.“?) Der Heil. Athanaſius fpricht von Gregor, 
welcher unbefugt auf den Stuhl von Wlexandrien gefebt worden war, 
in gleicher Weife; wir werden indeß fpater die Stelle anfithren müſſen. 

Hier dringt fich uns eine widchtige Frage auf, und zwar eine, 
welche die Schluffolgerung der zeitgemäßen Abhandlungen uns 
in den Weg bringt. Bilden die Kirchengeſetze, deren Uebertretung, 
foweit die Surisviftion geht, die bifchifliche Ronfefration ungültig 
macht, ein beftimmtes Gefesbud? mit andern Worten, war es bloß 
pie Verlesung der nicäiſchen Verordnung, was diefe Wirkung hervor- 
brachte, oder die einfache Abweichung von den Regeln, die zu irgend 
einer Zeit in Kraft waren, indem ſolche Regeln veränderlich find ? 
Wir fagen, die zeitgemäßen Abhhandlungen verpflichten uns, 
diefe Frage hier, wenn auch vielleicht zu frühzeitig, zu erdrtern. Denn 
um die englifche Kirche vor der WAnflage des Schismas zu ſchützen, 
fiihren fie cine Verordnung des Konzils von Ephefus an, weldhe, 
nachdem fie die Freiheiten der Kirche von Chpern von der Ufurpation 
deS Patriarchen von Antiochien ficher gejftellt Hat, ihre Grundſätze 
verallgemeinert und verfiigt, ,die Rete jeder Provinz, welche 
ihr nad dem immer beobachteten Gebraudhe immer zu— 
ftanden, ſollen reinund unverlegt bewahrt werden.” — 
Diefe Worte werden von dem Schriftſteller fo nachdrücklich eingeprigt, 
per felbe fofort den Kanon folgendermafen fommentirt: — 

„Hier haben wir eine merfwitrdige Barallele zu dem Streit gwifden Rom 
und ung und wir fehen, was die Entfheidung der allgemeinen Rirche darither war. 
Wir wollen bemerfen, dag die Verordnung fir alle Provingen in allen 
fitnftigen Seiten fo gut alg fiir den unmittelbaren Fall giiltig ijt. Dies ift nun 
eine vollftindige Widerlegung der Nomaniften durd) ihre eigenen Grundſätze. Sie 
befennen, die Gefege der urfpriinglichen Kirche zu beobachten; der Weg, den fie 
einfchlagen, ift, gu erflaven, die Rirche fei eine und diefelbe gu allen Seiten. Hier 
nun zeugen fie gegen fic) felbft. Der Papſt Hat ſich Cingriffe in die Rechte an- 

1) Ubi supra, p. 168. 
2) Epist. CXIV. al. LXXXVIII. ad Synod, Chalced. 





150 


berer Riven erlaubt und den oben angeführten Kanon verletzt. Hierin liegt der 
Unterfhied zwiſchen ſeiner Beziehung gu uns und der irgend eines biirgerlichen 
Herrfhers, deffen Macht urſprünglich ungefeblic) erworben worden war, Obne 
Sweifel find wir verpflichtet, dem Monarchen, unter dem wir geboren find, zu ge— 
horchen, felbft wenn fein Vorfahr ein Ufurpator war. Die Seit macht eine Crobe- 
rung gefeblich. Uber dies ift bet geiſtlichen Sachen nicht der Fall. Die Kirche 
richtet fid) nad be ftimmten Geſetzen; und diefe Ufurpation war jederzeit 
einem ihrer anerfannt giiltigen Gefebe guwider, das auf Gründe allgemeiner An— 
wendbarfeit geſtützt iſt.“ — Bd. I. Mo. XV. S. 8. 

Wie weit diefer Kanon dem Zwecke des Verfaffers dienen wird, 
wird vielleicht im Folgenden fich zeigen. Für jetzt wünſchen wir 
bloß den falſchen Behauptungen zu begegnen, auf welche feine Beweis- 
führung geſtützt iſt. Erſtens, wir möchten ihn fragen, denn es iſt 
mehr ſeine Angelegenheit, als unſre: Behauptet er oder ſeine Kirche, 
daß dieſe Verordnung unwandelbar iſt, oder daß die Kirche, welche 
dieſen Kanon gemacht hat, ihre Disciplin nicht zu verſchiedenen Zei⸗ 
ten ändern darf? Wenn er zugibt, daß ſie es darf, dann beweiſt dieſe 
Verordnung nichts, indem ſie jeder Provinz immerfort die Rechte 
ſichert, welche fie gerade beſitzt. Wenn er uns gegenüber, wie es den 
Anſchein hat, behauptet, die Kirche werde nach beſtimmten Ge— 
ſetzen geleitet, und kein Umſtand könne eine Veränderung in ihnen 
rechtfertigen, ſo fordern wir ihn auf, konſequent zu ſein und andere 
Kanones der Konzilien, die ſich auf Biſchöfe beziehen, in dem näm— 
lichen unwandelbaren Sinn zu nehmen. So beſtimmt das allgemeine 
Konzil von Nicäa in ſeinem fünfzehnten Kanon ausdrücklich, daß „kein 
Biſchof, Prieſter oder Diakon von einer Stadt oder einem Bisthum 
in ein anderes verſetzt werden kann,“ und, „wenn nach der Entſchei— 
dung dieſer heiligen und großen Synode Einer den Verſuch machen 
ſollte, eine ſolche Verſetzung vorzunehmen, ſo ſoll ſie als null und 
nichtig angeſehen werden, und die Perſon muß der Kirche zurückgege— 
ben werden, für die ſie urſprünglich als Biſchof, Prieſter oder Diakon 
ordinirt worden war.“ 1) Halt die anglikaniſche Kirche dieſen Kanon 





1) Ap. Labb. tom. II. Der heil. Hieronymus gibt uns die Gründe für die— 
fen Kanon, das Verlangen der Biſchöfe, vonarmenaufreiche 
Biſchofsſtühle zu gelangen. „In Nicaena Synodo a Patribus est 
decretum, ne de alia ad aliam Ecclesiam Episcopus transferatur: ne virginalis 
pauperculae societate contempta, ditionis adulterae quaerat amplexus.“ — 
Epist. LXXXIII. ad Ocean. Die Sirchenvater fiellen die Kirchen oft als die 
Bräute der Biſchöfe dar, deren Vereinigung nicht getrenut werden Fann. 
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ein? Iſt der GVerfaffer der Anficht, feine Gnaden von Canterburt *) 
und Charles Games von London bejigen ihre Stühle mit Unredt, 
und ihre Autorität fet nichtig, weil fie im Angefichte diefes Kanons 
eines allgemeinen Konzils von anderen Siken verfest wurden? Sa, 
wir finden in ihm die nämliche Cigenfchaft, auf welche der Verfaffer 
bei dem Kanon des Konzils von Ephefus fo viel Gewicht legt, dak er 
nämlich auf die Zufunft geht, und da die Kirche nach beftimmten 
Gefesen regiert wird, fo gelten fie bis jest. Und itberdies wurde 
diefer Kanon durch das Konzil von Chalcedon in feinem fiinften Kanon 
ernenert und eingeſchärft.“) Auf gleiche Weife verbietet der fechs- 
zehute Kanon des Konzils von Nicäa den Klerikern, ihre Kirchen zu 
verlaffen, bd. h. nicht gu refidiren, und der ſiebenzehnte befiehlt die 
Abſetzung Aller, welche ihr Geld auf Zinſen anlegen. Halt die eng- 
liſche Hierarchie einen diefer Kanones fiir verbindend? 

Dem Verfaffer founte es ficherlich nicht Ernft fein, wenn er die 
unverinderliche Natur von Kanones behauptete, welche die Rechte der 
Bisthiimer auf Unabhangigkeit betreffen; nocd) weniger; wenn er diefen 
Grundſatz einfcharft, als werde er von den Katholifen angenommen. 
Wahr ijt’s, dak, wenn man fitr Laien fchreibt und folglich feine Ver- 
weifungen gibt, folche Auszüge mit einer ſolchen Gloſſe blenden und 
vielleicht Gehorſam fich verfchaffen werden; aber Einer, der im Wlter- 
thum bewandert ijt, finnte faum dariiber im Ungewiffen fein, daß 
fogar folche Ufurpationen, wie das Konzil von Epheſus verdammt, 
auf die Art beftitigt werden können, dak fie in Gefese iibergehen, und 
durch Kanones fanttionivt werden. Würde er mit der Gefchichte 
des Sikes von Konftantinopel vertraut gewefen fein, fo würde er 
jich evinnert haben, wie dieſer Sik, urfpriinglich ein Suffragan- 
bisthum von Heraflea, durch) cine Meihe von Ufurpationen die Juris— 
diftion iiber die Erzbifchdfe des Pontus, Thraciens und Aſiens erlangte, ~ 
was zuletzt durch das allgemeine Konzil von Chalcedon beftatigt 
wurde, Und wenn auch durch die Weigerung Papft Leos, eimigen der 
Kanones diefer Synode feine Ganftion zu geben, die anmafenden 
Anſprüche diefes Bisthums gegen die Rechte anderer Patriarchate zurück— 
gedrängt wurden, fo ijt och erjichtlich, dag ſeine Surisdiftion als die 
eines Patriarchates über die oben genannten Stühle, die einſt autocephalia 
oder unabhingige Metropolitanfike waren, von da an zugelaſſen wurde. *) 





1) [Dr. Sowley.] 2) Ap. Labb. tom. III. col. 757. 
3) Thomassin, tom. I. S. 38. Es muß zugleich bemerft werden, daß die 
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Aber wenn auf der einen Seite die Beweisfithrung des Verfaf- 
fers der Abhandlung betriiglich und unvichtig ijt, wenn er nämlich 
aus einer allgemeinen Sehauptung von Rechten auf einem alten, wenn 
auch öcumeniſchen Konzil, folgert, dak folche unverduferlich feien (von 
per cigenthiimlichen Anwendung diefes Falles auf England werden wir 
ſpäter handeln), fo dürfen wir anbdererfeits mit Recht aus diefem 
Beiſpiel ſchließen, dag eine Jurisdiktion, die einem Patriarchat zu— 
ſteht, ſelbſt wenn ſie urſprünglich ungerecht und uſurpirt war, durch 
lange Ausübung und freiwillige Unterwerfung geſetzlich werden und ſo 
einen Theil des Kirchenrechtes bilden fonnte. Denn das Konzil von 
Chalcedon bewilligt nicht, fondern läßt bloß Rechte als ſchon 
beftehend gu: „Damit die Vorrechte Konftantinopels nidt verforen 
gehen.” Wenn wir aber diefen wichtigen Gegenftand näher unter- 
fuchen, denn er bringt uns unferem Endzweck fehr nahe, fo werden 
wir nod zu eigenthiimlidhen Schlüſſen fommen. Denn ans beiden, 
aus dem fo eben angeführten Beifpiel und aus dem aus den Abhand— 
lungen entnommenen, folgt far, daß die Unterwerfung unter oder die 
Befretung von der Jurisdiktion fo vollftindig auf Gewohnheit und 
ber wirflichen und geduldeten WAusithung der Gewalt beruht, dag dies 
ihr die Kraft eines fanonifchen Gefebes verleiht. Aber als die Lega- 
ten des heiligen Stuhles gegen die Unterfchriften proteftirten, welche, 
wie fie dachten, den pontifden und aſiatiſchen Bifchsfen wahrend ihrer 
WAbwefenheit von der Synode fiinftlid abgedrungen worden waren, und 
alg fie davauf beftanden, der nicdifche Ranon, den die Abhandlungen 
- anfithren, 1) ſolle hier eintreten, da er diefen Rirchen ihre Unabhän— 
gigfeit fichere, fo forderten die Vater, Alle, welche die fragliden Ver- 
ordnungen unterzeichuet Hatten, follen erklären, ob ſie zur Unterſchrift 
gezwungen worden ſeien oder ob ſie aus freiem Antrieb gehandelt 
haben. In der Antwort auf dieſe Aufforderung geben einige Biſchöfe 
als Grund für ihre Unterwerfung unter die patriarchaliſchen Rechte 
Konſtantinopels den an, die Gewohnheit habe es ſanktionirt. So ſagt 
Seleucus, Biſchof von Amaſia: „Vor mir wurden drei Biſchöfe von 
dieſem Stuhl konſekrirt, und da ich dies ſo fand, ſo folgte ich 
ihnen, und habe es (die Unterſchrift) jetzt freiwillig gethan, indem ich 
wünſche, unter dieſem Stuhle zu ſtehen.“ Peter von Gangra fagte: 





Unabhängigkeit von Epheſus (der Metropole Aſiens) dem zugeſchrieben wurde, daß 
ſie der Sitz des Johannes und folglich ſo alt war, wie die Kirche. 
1) Siehe oben. 
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„Vor mir wurden drei durch den Bifchof ver Raiferftadt fonfefrirt, 
und fo auch ich. Deßwegen war ich damit einverftanden, weil es die 
Gewohnheit fiir fic hat.” Marianus von Synnadi und Critänianus 
von UAphrodifia geben den nämlichen Grund an. Euſebius von Dory— 
läum bezeichnet als feinen Beweggrund, der Papſt habe in Gegenwart 
einiger konſtantinopolitaniſcher Geijtlichen dieſen Gebrauch gebilligt. 
Seine Worte verdienen angeführt zu werden: — ,,"Exwy vxtypawa, 
ineidy xai TOoN RANO'NA TOVITON 16 dywrdt@ xaxa 
iv ‘Pdun iy® aviyv@erv, xapdvt@y tov xAnpim@v Kevotar- 
tivourdAcws, xai axtdeaEa to avdrov. Eleutherius von Chalcedon 
fagte, der Stuhl von Konftantinopel habe feine größere Autorität durch 
die Gefese und die Gewohnheit.) Nun verneinten gewiß die Kano— 
nes bon Nicäa und Ephefus diefe Annahme; und fo finden wir, dag 
im Geifte diefer Bifchdfe die Gewohnheit dagegen vorwog, und dak 
das allgemeine Konzil bei ihrer Meinung blieb. Denn die Anſprüche 
RKonftantinopels wurden fiir gut gehalter und hatten nachher immer 
die Oberhand. In der That fonnte der Kanon, den Enfebius von 
Doryläum erwihnte, nicht mehr bedeuten, als die durch vie Gewohn— 
Heit eingefithrte Regel, welche fo kanoniſche Autorität erlangt hat. 
Die Stelle, auf welche fich vie Abhandlungen berufen, fpricht noch 
mehr fiir uns. Der Patriard von Antiochien beanfpruchte das 
Recht, die Biſchöfe von Chpern zu ordiniren oder ihre Ordination zu 
beftitigen. Diefe widerfebten fich feinen Anſprüchen und beriefen fich 
auf das Konzil von Ephefus. Die dort verfammelten Vater unter- 
juchten vorjichtiq das Recht des Patriarchen zur Einmiſchung, und 
zwar anf folgende Weife. Die heilige Stynode fagte: „Was wünſcht 
der Biſchof von Antiochien?“ — Evagrius von Sola: „Er verſucht 
unfere Snfel ju unterwerfer, und maßt fic) das Recht zu ordiniren 
at, was den Nanones und der Gewohnheit, die ſchon alt 
ift, entgegen tft.” Die heilige Synode: ,, Wufte man je etwas 





1) Ap. Labb. tom. IV, col. 813 — 815. In Wirklicfeit waren die ein- 
zigen Kanones, welche als fic auf den Punt beziehend angefithrt wurden, der 
yon Micia, welder die Rechte der Kirchen fidert, und einer von der Synode 
von Konftantinopel unter Reftorius, welder die avro xepedia von Pontus, Afia 
und Thraciens ausdriidlid) anerfeunt. Dies fonnten gewiß nicht die Kanones 
fei, auf welche angefpielt wurde, und man fonnte aud nicht annehmen, dak ſich 
eit anbderer Kanon im eigentliden Sinne anf den Punkt beziehe. — Siehe oben, 
col. 811. 
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davon, daß der Bifchof vow Wntiochien einen Biſchof von Conftantia 
konſekrirte?“ — Zeno von Curtium: „Seit den Beiten der 
Apoftel fann nicht nadhgewiefen werden, dak der Patric 
ard von Antiochien gegenwirtig war und ordinirte, 
oder je ber Inſel die Gnade der heiligen Weihen mit 
theilte, nod) Daf eS irgend fonft Ciner that.” Die heilige 
Synode: ,, Die heilige Synode evinnere fich des Kanons der heiligen Vater, 
die im Micha verfammelt waren, der jeder Kirche ihre urfpriing- 
fiche Witrde fichert . .. . fagt uns defhalh, hatte der Biſchof 
von AWntiodhien nidht aus alter Gewohnheit das Rest, 
eud) zu ordiniren?“ — Beno fagte: ,Wir haben bereits ausge- 
fprochen, dag er nie gegenwärtig war, noch je in der Metropole, noch 
it einer andern Stadt ordinirte.“ ) Nach diefen Fragen fommt die 
in der Whhandlung gegebene?) Verordnung. 

Seder unparteiiſche Lefer wird, wie wir denfen, wenn er biefe 
Fragen lieſt, fchlieBen, dak, waren die Biſchöfe von Chpern nicht im 
Stande gewefen, darzuthun, dak bis zur damaligen Zeit der Patriarch 
von Antiochien feine Biſchöfe auf ihrer Sufel ordinirt hatte, eine foldhe 
Verordnung nicht erlaffen worden wire. Zweimal dringt vie Synode 
auf eine genaue Untwort anf jene Frage, nicht um fich gu vergewif- 
fern, welches Recht der Patriard) vorbrachte, noch wie er e8 verthei- 
vigte, fondern um einfach 31 erfahren, ob eine alte Gewohnheit be: 
ſtand, oder micht, nach dev die Biſchöfe von Antiochien über vie Gr 
nennung der Prälaten von Cypern patriarchaliſche Rechte ausiibten. 
Ferner werden alte Kanones und Gewohnheiten in einer Reihe auf- 
gefithrt, und Lebteren wird die nämliche Rraft beigelegt, wie Erſteren. 
Der Cingang ver Verordnung, wie er im den Whhandlungen gegeben 
wird, beftatigt Wes, was wir gefagt haben, denn er fagt: ,Da es 
gegen alte Gewohnheit ift, dag der Bifdhof von Antio- 
chien in Chpern ordintre, wie eS uns auf diefem Konzil durch 
Wort und Schrift von den orthodoxveften Männern bewiefen worden 
it, fo beftimment wir dem gemäß, e8 folle den Prälaten der Kir— 
chen Cyperns geftattet fein, ihre Biſchöfe ohne Einſprache und Hin- 
derniß felbft zu fonfefviren, umd e8 folle itberdies die nämliche Regel 
aud) in anbdern Divcefen und Provinzen, fet e8, wo es wolle, be- 
obachtet werden, fo daß fein Biſchof in einer anderen Provinz fich 
einmiſchen folle, wenn fie nimt von den erften Zeiten an 





1) Ap. Labb. tom. III col. 800. 2) Ibid. col. 801. 
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unter ihm und feinen Vorgingern ftand.” Bft es nicht flav, 
daß die Verordnung annimmt, es habe de facto auf diefer Inſel feine 
patriachaliſche Surisviftion exiftirt, ja dak fie den Grundſatz fanftionirt, 
bak, wo eine ſolche Ausübung der Burisdiftion exiftirt, fie die Kraft 
eines Gefeses hat? 

Die Beifpiele und Autoritäten, die wir bis jest angefithrt haben, 
fiihren uns zu folgenden Schlüſſen. Crftens, die Rirde hat von An— 
fang an die Anficht feftgehalten, dak cin Bifchof, auch wenn er giiltig 
fonjefrirt wurde, wenn er gegen die wirflic) in der Kirche in Kraft 
ftehenden Ranones oder durch Mittel, die den Anordnungen zuwider 
find, welche fie zu einer geſetzlichen Ernennung für wefentlich Halt, in 
den Beſitz eines Bisthums fam, feine Surisdiftion in pemfelben oder über 
daſſelbe erwirbt und feinen Theil an der apoftolifchen Nachfolge hat, welche 
bloß durch geſetzmäßige Erwerbung iiberliefert werden kann. Bweitens, 
pak die die Formen einer folchen geſetzmäßigen Erwerbung oder ifre 
Beſchränkungen beſtimmenden Kanones nicht eben beſonders die von 
Nicäa find, fondern im WAllgemeinen folche, welche die Kirche zu einer 
gegebenen Beit cinjtimmig annahm. Drittens, daß die patriarchaliſche 
Surisdiftion burch die Uebung für geſetzlich erflart und beftimmt wird, 
und diefe fie mit gleicher Kraft fanftionirt, wie Kanones. 

Wir wollen nun auf die praftifche Anwendung diefer Grundſätze 
auf den Zuftand der englifchen und iriſchen Hierarchie übergehen. 
Unfere Lefer werden gefehen haben, welche fiberalen Bedingungen 
wir in diefem Streite unferen Gegnern bewilligt haben. Wir haben 
bis jetzt ihnen geftattet, anjunchimen, was wir mit Recht verweigern 
finnten, — die Giiltigfeit ihrer Weihen. Wir wollen fitr jest un- 
fere Ginrdtmungen noch weiter auspehnen. Denn wir wollen die 
Rechte des Papftes bezüglich Englands auf die feines PBatriarchats 
einſchränken, indem wir die Betrachtung feiner Suprematie, worauf 
wir ſpäter zurückkommen werden, ausſchließen. Sa wir find geneigt, 
noch weiter zu gehen, und wenn dadurch die Unterfuchung abgefiir3t 
werden finnte, fo würden wir unferen Gegnern die falſche Einrede 
urfpriinglicher Ufurpation anf ihrer Seite geftatten. Denn die Falle 
Konftantinopels in Bezug auf Thracien, Pontus und Aſien und Cy- 
perns gegen Antiochien haben den Grundſatz aufgeftellt, Beſitz umd 
alte Uebung geben ein Recht zu patriarchalifcher Surisdiftion, wobei 
alle Unterjuchung ihres Urſprungs bei Seite gelaſſen wird. 

Wir wollen demnach den Fall feben, ein allgemeines Konzil habe 
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nach den beftimmten Geſetzen, auf welde ſich die Whhandlungen 
berufen, über die Geltung der anglifanifden Surisdiftion in den Bis— 
thiimern Englands und über das Recht vom Kinig oder Parlament 
ernannter Biſchöfe auf apoſtoliſche Nachfolge, welches ihnen vom römi— 
ſchen Stuble verweigert wird, zu entſcheiden. Wir wollen die Unter- 
fuchung nach den Grundfiken und in den Formen fiihren, die auf 
alten Synoden, wie die vow Cphefus oder Chalcedon, gebrauchlich 
waren. Sie wird folgende fein: — 

Die AnFlage. — „Der apoftolifche Stuhl beſchuldigt diejenigen, 
welche ſich ſelbſt Erzbifchife und Bifchsfe dev in England und Irland 
eingefebten Kirche nennen, daß fie durch die biirgerliche Gewalt fic) 
in die Bisthiimer diefer Reiche eingedrangt haben, in fo fern fie und 
ihre Vorginger davon Befig genommen haben trok und zur Vernich— 
tung der patriarchalifchen Rechte desjenigen Bifchofsftuhl[s, welcher 
nach den Ranones und durch unvordenfliche Gewohnheit mit der Er 
nennung und Beftatigung aller Metropoliten und Biſchöfe betraut 
war. Bis zur Zeit Kinig Heinrichs VIII. fiigte man fich diefem Rechte 
vollftindig, als durch fein Geſetz (25 Hen. VIII. c. 20.) die Ernenung 
durch Sendbriefe dent König vorbehalten, und alle Autorität des apo- 
ftolifhen Stuhles auf vie Seite gefebt wurde. Die fo ordinirten 
Biſchöfe wurden durch die Macht der Königin Maria abgefest, da fie, 
wie ber König, ihr Vater, in folchen Gachen fompetent war. Aber 
zudem geſchah, was fie that, mit der vollftindigen Zuftimmung und 
Genehmigung des apoftolifden Stuhles, der feine Rechte, wie fie frii- 
her anerfannt tourden, reflamirte und wieder in Befis nahm, und 
deßhalb handelte fie im genauer Uebereinftimmung mit dem Rirchen- 
gefebe. Nachher vertrich Clifabeth die Biſchöfe, welche mit der Zu— 
jtimmung des heiligen Stubles und der Krone im rubigen Befi ihrer 
Bisthiimer waren, und fo febte fie an ihre Stelle durch ihre eigene 
Privatautoritdt andere fogenannte Bifchsfe ein, denen die gegenwir- 
tigen, die auf apoftolifde Nachfolge Anſpruch machen, folgten.') Sol- 





1) Wer fich die Mühe nehmen will, Godwin’s Bud) de praesulibus Angli- 
canis 3u leſen, wird folgende Refultate finden: — Durch foniglide Ernennung 
auf leere Biſchofsſtühle folgtert der Erzbijdof von Canterbury, die Biſchöfe von 
Salishury, Norwich, Chidefter, Gloucefter, Briftol, Bangor, Hereford, — acht. Durd) 
Fertreibung von Biſchöfen, die in friedlichem und geſetzlichem Beſitz geweſen, folgten, 
indem ſie die Sitze, zu welchen ſie befördert wurden, vorher nie inne gehabt 
hatten: ber Erzbiſchof von York, die Biſchöfe von London, Wincheſter, Ely, Lin⸗ 
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her Umſturz von Rechten, die von unferem apoſtoliſchen Stuhle lange 
behauptet und angenommen worden find, und eine ſolche Aneignung 
einer Gewalt, die nie in einem Theile der Kirche zugelaſſen wurde, 
waren offenbare Verlegungen des Kanones und find ein Wt der Ufur- 
pation und der Anmaßung, dev in allen feinen Folgen mull und 
nichtig ijt.” 

Die Crwiderung. — „Die Erzbifchife und Biſchöfe Englands 
und Irlands antworten auf die Anklage, indent fie läugnen, dak der 
Biſchof von Rom, obgleich er „„der Erſte der Patriarden in der 
Wiirde war und der ,,,€hrenprimas der ganzen Chriftenheit ge- 
nannt worden fein mag,“ eine gefegliche Surisdiftion in ihren Landern 
beſaß. Denn fie fagen, in der Schrift fteht fein Wort, um die An— 
nahme einer folden Autorität von feiner Seite, wie er fie fo viele 
Sahre ausgeübt hat, anzunehmen. ?) Deßhalb wurde, fagen fie, zur . 
Beit dev Reformation ,,,unter uns feine neue Kirche gegriindet, fon- 
dern die Rete und Lehren der alten Kirche wurden gewabhrt 
und wieder eingefest. Zum Beweiſe hiefür brauchen wir bloß auf 





colu, Lichfield und Coventry, Bath und Wells, Exeter, Worcefter, Rocheſter, von 
St. David, St. Ajaph, Durham, Peterborough, Carlisle, Chefter, — ſechszehn. 
Auf dem Sitze, dew er einnahm, blieh Ciner, der Biſchof von Llandaff (Fundi 
nostri calamitas, Godw.). Barlow, der unter Maria von Bath und Wells ab- 
gejebt worden war, wurde jum Biſchof von Chichefter ernannt, und Scorey, der 
frither den Stubl von Chichefter inne hatte, erbhielt Hereford; gleichfam um die 
kühne Behauptung der WAbhandlungen gu widerlegen, da nämlich, als Königin 
Eliſabeth auf den Thron gelangte, „die wahren Nachfolger der Apoftel in der 
engliſchen Kirche wieder in ihre Rechte eingefesbt wurden!” — Abh. XV, S. 4. 
Nicht ein einjiger Biſchof ift in ein VBisthum eingejest worden, deffen er beraubt 
worden war. Vergl. Dodd, Bd. Il. S. 7. 

1) Es liegt in ber VBerufung der VBerfaffer der Abhandlungen auf firdlicde 
Entidheidungen eine unverantwortlide Inkonſequenz, indem die urfpriinglide 
Trennung vom heiligen Stuhl ausſchließlich auf dem Grunde berubte, den fie 
ebenfalls angeben, daß die Schrift dem Biſchof von Rom nicht mehr Autorität 
in England gebe, als irgend einem andern auswirtigen Biſchof. Der Beſchluß 
der Kirchenverſammlung der Proving Canterbury tm Jahre 1534, das Gutadchten 
dev Univerfitit Cambridge und die königliche Verordnung, durch welche die Su- 
prematie abgeſchafft wurde, unterlaffen jede Erwähnung der firdhliden Uebung 
und erdrtern bloß die Frage vom gittlidhen Rechte, wie es in der Schrift feft- 
geſetzt iſt. — Wilkin's Concilia, 1738, tom. III]. S. 769, 771, 772. Gind dies 
die Gritnde, nach welden Epheſus oder Chalcedon die Unterfudung gefiibrt haben 
würden? 
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pie Gefchichte zu fehen. Im Bahre 1534 traten die Bifchife und der 
Klerus Englands in ihren refpeftiven Verfammlungen von Canterbury 
und Yorf zufammen, und unterzeichneten eine Erflarung, dak der Papſt 
oder der Bifchof von Rom durch das Wort Gottes in ihrem Lande fo 
wenig eine Surisviftion habe, wie jeder andere auswärtige Bifdhof.” 4) 

Das Gefes& und frühere Fale. — Gs fallt uns fein einziges 
Beifpiel auf einer scumenifden Synode ein, wo die Enticheidung wie 
3. B. ither die Rechte des Patriarchen von Antiodien oder Alexan— 
orien auf Ausiibung ver Surisviftion über Biſchöfe anderer Lander, 
wie Libyens, Pentapolis oder Cyperns, und. auf die Beftitigung oder 
Abſetzung derfelben auf die Unterſuchung gegriindet wurde, ob ihnen 
nad dem Worte Gottes mehr Surisviftion zuftand, als einem 
andern auswartigen Biſchofe. Wir haben dagegen gefunden, dag, wenn 
wegen beftrittener Rechte eine Berufung auf allgemeine Konzile ftatt- 
fand (wie e8 die Verfaffer der Abhandlungen thun), die Vater, bevor 
fie die Thatfrage priiften, die Vorlegung derjenigen Kanones und frü— 
heren alle verlangten, welche im dem vorliegenden Fall die Rechte 
ver Larteien beftimmen fonnten. Wir diivfen deßhalb mit Grund an- 
nehmen, daß dies auch hier das Verfahren ware. Der naSworwpevos 
MaylOTpLavos Kal OnKHpHTapLos TOU SEtov Kovorsr@piov ) würde, 
wie man annehmen darf, Folgendes verleſen haben: — 

1) „Die Verordnungen der großen und heiligen Konzile. Die 
bekannte Regel des erſten Konzils von Nicäa, im Jahre des Herrn 325. 
Es ſollen die alten Gewohnheiten gelten, die in Eghpten 
angenommen worden find u. f. w., wie fie im Falle des Bt 
ſchofs von Rom beobachtet worden find, — Tr. ibid p. 8.*) 

„Die Verordnung von Ephefus. „„Die nämliche Regel foll aud) 





1) G8 iff betlagenswerth, Hiren zu müſſen, daß folde Männer, wie die 
Verfaffer der Abhandlungen, das als frete und itherlegte Wfte des Klerus an- 
nehmen, was er auf den ftrengen Befehl Kinig Heinrichs that, wobet das 
Schicjal eines Fifher und More die Alternative der Verweigerung war, was 
eine Reihe von Mafregeln zur Folge hatte, die von dem Tyrannen zur Sider- 
ung des Befibes des Gegenftandes feines Serlangens ergriffen wurden, und was 
die einflußreichſten Mitglieder jener Verſammlungen, die Creatur des Königs, 
Cranmer felbft nicht ausgefdloffen, nachher widerriefen. 

2) So wird in hen Aften des Konzils der Sefretir genannt. 

3) Ueber die Auslegung dieſes Kanons fiehe: De la Mennais, Tradition de 
YEglise sur l’Institution des Evégues, Liége, 1814, vol. II. pp. 81. seqq.; ein 
Werk, wegen deſſen allein der Verfaſſer der Machwelt bekannt gu werden verdient, 
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in andern Discefen und Provinzen, welche es feien, beobachtet wer- 
pen, fo dag fein Biſchof fich in anderen Provingen einmiſchen foll, die 
nidt von den erften Zeiten an unter ihm und feinen 
BVlorgangernftanden."" Ibid. p. 7. 

2) ,,Beweife fiir die Rechte der Patriardhen, vie Metropolitan— 
biſchöfe und durch fie alle Biſchöfe ihres Patriarchates zu ordiniren 
und zu beftitigen. Der heilige Athanaſius von Alexandrien erzählt 
uns auspriidlich, daß er diefes Recht ausübte, indem er viele Biſchöfe 
ordinirte.’) Das Konzil von Nicäa ſchärfte ausdrücklich ein, dap 
ein Bifchof von Milet, der auf den Biſchofsſtuhl erhoben werden follte, 
nothivendig die kanoniſche Erwählung durch Klerus und Bolf und die 
Beſtätigung des Patriarden von Alexandria haben miipte.*) Das 
allgemeine Konzil von Chalcedon beftimmte, der Patriard von Kon— 
ftantinopel folle die Macht haben, die Mtetropoliten des Pontus und 
Aſiens zu fonfefriven. *) Der berühmte Brief des Papftes Sunocen; I. 
an den PBatriarchen von WAntiochien, Wlerander, erklärt den Kanon von 
Nichia dahin, daß er dieſes Mecht den Patriarchen einraume. ,,,,Oaher 
bemerfen wir,“ ſchreibt er, „„daß dies [die patriarchaliſche Wiirde] 
Antiochien nicht fo faft wegen der Pracht ver Stadt gegeben wurde, 
alg weil bewiefen ijt, dag fie der erfte Sig des erſten WApoftels war, 
wo die chriftlidhe Religion ihren Namen erhielt, und weil fie gewiirdigt 
wurde, daß in ihr eine berühmte Zuſammenkunft der Apoſtel ftattfand, und 
die dem Suble von Mont nicht nachftehen wiirde, ſondern das bloß zeitlich 
(in transitu) beſaß , Was gu erhalten und vollftindig ju befigen, diefer 
bas Glück hatte. Deßhalb, geliebter Bruder, glauben wir, daß du, wie 
pit durch befondere Autoritit alle Nietropoliten ovrdinirft, fo aud) 
nicht gefiatten folljt, dag andere Bifchife ohne deine Erlaubniß und 
Beſtätigung eingefest werden. Hiebei wird das geeignetfte Verfahren, 
welches du ergreifen fannjt, das fein, daß du durch Briefe die VBoll- 
macht ertheilft, da folche, die in groper Entfernung find, von denen 
ordinirt werden, die es jest nad) ihrem eigenen Gutdiinfen thun, und 
da du Ddiejenigen, welche in deiner Mahe find, wenn du es fiir Recht 
hältſt, bewegft, dag fie die Nonfefration aus deinen eigenen Handen 
empfangen.““ 4) Diefe Verordnung oder diefer Brief nimmt als 





1) Epist. ad Dracont. ap. Hallier. de Sacris Ordin. Paris, 1636, p. 771. 
2) Epist. Conc. Nic. ad Eccles. Alex. Labb. tom. II. col, 251. 

3) Can, 28, ib. tom. IV. col. 769. 

4) Epist. Innoc, I, ad Alex, ap. Constant, Epist. R. P. col. 851. 
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feine Grundlage die Thatjache an, dag der Patriarch die Metropoli- 
ten unter feiner Jurisdiktion konſekrirte.“ 

3) „Beweiſe dafiir, dag die Ernennung von Biſchöfen ohne die 
Veftitigung der betreffenden Patriarchen, in Bezug anf Surisdiftion 
nichtig war, Bisher haben wir uns begniigt, gu ſchließen, daß die 
Uebertretung des fanonifden Rechtes die Geſetzmäßigkeit der Konſe— 
fration ungültig macht. Es ijt fein Mangel an diveften Beweifen, 
um 3u zeigen, dag der Mangel der Zuſtimmung des Patriarchen ein 
gefihrlider Rig in dem Titel auf ein Bisthum war. Syneſius 
fehreibt, die Ordination der Bijchsfe von Palöleisca und Hydrax feien 
ungiiltig gewefen, weil fie von dem Patriarchen von Alexandria nicht 
heftitigt worden waren. *) Ferner, als das Volk von Olbium einen 
Biſchof gewahlt, und drei Pralaten, von denen Syneſius einer war, 
ihre Zuftimmung gegeben hatten, ſchreibt er an den Patriarden, es 
fehle bloß noch feine DBeftitiguug, um das Werk yu vollenden. *) 
Schließlich, um viele andere Beweife zu itbergehen, verordnete das 
achte allgemeime Ronzil, das vierte von Ronftantinopel, nachdem es 
de Kanon von Nicäa verlefen hatte, e8 folle die alte Gewohn— 
heit beibehalten werden, nach welcher die Patriardhen von Rom, 
Antiodhien und Serufalem aufgefordert werden, alle 
Metropoliten, die von ihnen befirdert wurden und ent 
weber durd Haindeauflegung oder durch die Verleihung 
des Palliums in ihrer biſchöflichen Wiirde beFraftigt wurden, 
zu verſammeln, oder zu vifitiren und zu ſtrafen.“ af 

4) „Beweiſe dafür, dag die römiſchen Päpſte die Patriarchen des 
Weftens waren und iiber ihn, England nicht ausgenommen, patriar- 
chalifche Rechte ausübten. Der heilige Hieronymus fagt: „TLaſſet 
jie mich als einen Reber verdammen mit dem Weſten, als einen Ketzer 





1) Epist. 67 ad Theophil. ap. Morinum, Exercitat. Eccles. et Bib. p. 84. 

2) Ep. 76, ap. eund. 

3) Nad Verlefung des Kanons von Micka folgt: ,,Qua pro causa et haec 
magna et sancta synodus tam in seniori et nova Roma quam in sede Antio- 
chiae ac Hierosolymorum priscam consuetudinem decernit in omnibus con- 
servari. Ita ut earum praesules universorum metropolitanorum qui ab ipsis 
promoyventur et sive per manus impositionem sive per pallii dationem episco- 
palis dignitatis firmitatem accipiunt, habeant potestatem, videlicet ad convo- 
candum eos, urgente necessitate, ad synodalem conventum, vel etiam ad 
coercendum illos et colligendum,‘‘ etc, — Conc. Labb. tom, VIII. col, 1135. 
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mit Egypte, d. h. mit Damafus (von Rom) und mit Petrus (von 
Alexandria).““ 1) Das heift, wie der gelehrte und äußerſt ſcharf— 
jinnige De Marca bemerft, ver Papft ijt gu dem ganzen Weſten in 
die nämliche Beziehung gebracht, wie der Patriarch von Alexandria 
zu Egypten, das ijt, als fein Patriarch; *) deßhalb hat er genau fo 
viel Mecht, die Jurisdiktion bei per Ernennung ſeiner Metropoliten 
auszuüben, und folglich hat Reiner von diefen Surisdiftion, wenn er 
gegen deſſen Willen unfanonifeh ernannt ijt. Als der Kaiſer Bujti- 
nian den Biſchof von WAchrious, feinem Geburtsorte, dem er den Na— 
men Justiniana prima gab, 3u einer hohen firchlichen Wiirde erheben 
wollte, wandte er fich an Papft Vigilius, der eS gu einem Erzbisthum 
und Metropolitanjig erhob, indem ev ihm eine Proving anwies, die 
er von dev theſſaloniſchen nahm.“) Daher beftitigt ver heilige Gre- 
gov der Große ausdrücklich und viveft die Ernennung des Johannes, 
Der zu dieſem Site gewahlt worden war, indem er ihm jum Zeichen 
davon das Pallium iiberfandte.*) Ferner, als Perigenes im Jahre 
418 gum Biſchof von Petras ordinirt worden war, und das Volk ihn 
anzunehmen fic) weigerte, wurde er auf den Metropolitanfiz von 
Korinth, feiner Geburtsjtadt, gewahlt. Dev Klerus und das Volf 
vichteten an Papſt Bonifay I. das Geſuch, ihre Wahl zu beftiti- 
gen. Gr fandte ihre Denkſchrift feinem Vifar, dem Erzbiſchof von 
Thefjatonifa, mit dem Befehl, den Fall zu unterfuchen und dariiber 
Bericht. zu erftatten. Als er diefen erhalten hatte, beſtätigte er die 
Wahl in Ausdrücken, die zu verftehen geben, daß eine folche Beſtä— 
tigung zur Giiltigfeit der Ernenmung nothwendig war.>) Socrates, 
der diejen Vorfall berichtet, fagt ausdrücklich, Perigenes fet auf Be- 
fehl des heiligen Stuhles zum Biſchof ernannt worden.“ ) 

Bum Beweiſe dafür, daß der Papft patriarchaliſche Autorität über 
die anderen Länder des Weſtens, wie Frankreich, Spanien, Afrika, 





1) Epist. XV. Oper. S. Hier. tom. IY. par. Il. col. 21. 

2) De Concord. Sacerd. et imper. lib. I. c. V. n. 2. Tradition de I'Eglise, 
tom. II. p. 21. 

3) Novell. CXXXI. 

4) Epist. XXII. Oper. S. Greg. tom. IL. col. 585, ed. Bened. 

5) „Cui [Perigeni] ad plenitudinem confirmationis episcopatus sui hoc 
solum residet quod nostros in honore suo necdum suscepit affatus,“* — Ep. V. 
Bonif. I. ap. Const. col. 1023. 

6) H. E. lib. VIL. c. 36. 

Wiſeman, Abhandlungen. IL. 11 
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und die Theile Italiens, die nicht unmittelbar zur Proving Rom ge- 
hören, ausgeübt hat, müſſen wir unfere Lefer auf dite großen Schrift 
fteller ither diefe Punkte oder auf die Tradition de lEglise verweiſen, 
wo fie wunderbar iiberfichtlich zufammengeftellt find. ') Wir gehen 
zu Vorgängen über, die unmittelbarer mit unſerer Unterfuchung zu— 
fammenhdngen und die im dem angenommenen Konzil angefiihrt wiirden. 

Die Kirche Deutſchlands ift gu der Englands ein paralleles Bei- 
jpiel, indem fie eine Kirche ift, die in einem Lande gebildet wurde, 
bas durch Miſſionäre des römiſchen Stuhles zum Glauben befehrt 
worden war. Der heilige Bonifazius, fein erfter großer Apoſtel, er- 
hielt von Papſt Gregor Il. die bifchsfliche Konſekration, Gregor Ill. 
fandte ihm das Pallium und ermachtigte ihn, „durch die Wutoritit 
des apoftolifhen Stuhles“ Biſchöfe gu fonfefriren. 7) Cr hanvdelte 
darnach und theilte Batern in vier Bisthiimer, und nachem er ane 
dere in Franfen und Thitringen gegriindet hatte, ſchrieb er an den 
Papft um die VBeftitigungsbullen fiir jeden Biſchof, die ihm der Papft 
gerne fanbdte. *) ‘ 

Wir wollen uns begnügen, blog ein Beifpiel dafür anjufithren, 
pag England als ein Theil des römiſchen oder weftlichen Patriarchats 
angefehen wurde; andere werden beffer ſpäter angefithrt werden. Als 
Konftantin Pogonatus ein allgemeines Konzil zu berufen wünſchte, fchrieb 
er an Papſt Donus und erjuchte ihn, ihm drei Legaten gu fchicten, 
oder, wenn diefe nicht hinreichen, fo viel, als ev fiir geeignet halte. 
Agatho, dev Machfolger des Oonus, antwortete, e8 habe wegen der 
Auspehnung der PBrovinzgen, aus denen das Konjzil zuſammengeſetzt 
fet, eine Verzögerung ftattgefunden, dem Verlangen des Kaiſers fogleich 
entfprechen zu fSnnen. Denn es muß bemerft werden, dag der Kaiſer 
auger dem papftlichen Legaten noch unt eine Deputation aus zwölf Me- 
tropoliten und Biſchöfen gebeten hatte, damit ſie als Vertreter des 
Konzils von Rom, d. h. der feiner Surispiftion unmittelbar unter- 
worfenen Provinzen, der Shnode anwohnen. Unter den Unterfchriften 
Diefer Synode nun, die aus diefer Veranlaffung in Rom gehalten 
wurde, finden wir die Wilfred’s, Erzbifchofs von York, jo gut als die 
des Felix von Arles und anderer franzöſiſcher Biſchöfe. Die Biſchöfe 
geben überdieß in ihrem Briefe an den Kaiſer als Grund der 





1) Vol. II. von Seite 78 an bis ans Ende des Bandes. 
2) Concil. Labb. tom. VI. coll. 1437—1468. 
3) Tradit. de l’Eglise, p. 235. 
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Verzögerung an, fte haben gehofft, ,, Theodor, Erzbiſchof der großen 
Inſel Britannien und ein Philofoph, werde fich mit andern auf diefer 
Inſel wohnenden Biſchöfen und verfchiedenen Prilaten ihres Konzils, 
pie in verfchiedenen Ländern zerſtreut feien, an fie anfchlieRen, fo dak 
ihre Beſchlüſſe von ihrem gefammten Konzil ausgehen möchten.“) 

G8 ijt, wie De Yearca bemerft hat, eine alte firdenrechtliche 
Maxime: ,,Qui pertinent ad consecrationem, pertinent ad synodum,“ *) 
Dd. h. bloß diejenigen finnen zu einer Synode berufen werden, iiber 
bie der VBerufende das Recht der Konfefration hat, indem die zwei 
Rechte, die Beiwohnung ju befehlen und gu fonfefviren, fich ge- 
genfeitig bedingen. Dies wird ferner durd) den oben angeflihrten 
Kanon am Ende des achten allgemeinen Konzils bewiefen (welches 
ſogar fiir diejenigen, welche es nicht als ökumeniſches gelten laſſen, 
eine große hiſtoriſche Autorität haben mu); in diefem Kanon wird 
beftimmt, die alte Gewohnheit, welche er auf die Verordnun— 
gen des Konzils von Nicäa zurückführt, müſſe beobachtet werden, 
fraft deren der Patriard) von Rom, wie jeder andere Patriard, die 
ihm unterworfenen Metropoliten zu einent Konzil verſammeln darf. 
Wenn wir demnach fehen, daß Theodor von Canterbury und andere 
englifche Biſchöfe zur Theilnahme an dieſem römiſchen oder weftlicen 
Konzil als ein Theil deſſelben aufgefordert und dabei erwartet wur— 
den, und daß Wilfred von York, der in Rom war, demſelben an— 
wohnte, ſo dürfen wir mit Recht ſchließen, daß ſie der patriarchaliſchen 
Autorität des römiſchen Stuhles, der ſie berief, unterworfen waren. 
Der Art wäre, in abgekürzter Form die Verleſung der Geſetze und 
früherer Fälle, die auf die Entſcheidung der Frage von Einfluß ſind. 

Das Verhör. — Auf den alten Synoden wurden, wenn die 
Geſetze verleſen waren, die Parteien gefragt, und es wurde natürlich 
erwartet, daß fie ihre Antworten der Wahrheit gemäß gaben. Wir 
wollen deßhalb annehmen, es werden folche Fragen aufgeworfen, 
wie fie die Unterfuchung der WAufpriiche des Patriarchen von Antio- 
chien an die Hand gab. Die Synode wiirde fragen, und die Ver- 
theidiger der anglikaniſchen Kirche antworten. 

Die Shnode. — ,,Wer pflanzte die chriftliche Religion in 
euer Land?" Die anglifanifdhe Kirche. — „Der ehrwürdige 
Bera belehrt uns, der Papft Cleutherius habe Miſſionäre gu den 


1) Concil. Labb. tom. VI. col. 685. 
2) De Concord. lib. I. c. VII. n. 3. 
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Britten geſchickt und fie befehrt. 7) Und als die pelagianifche Ketzerei 
pie Inſel heimfuchte, fandte Papſt Csleftinus den heiligen Germanns, 
um fie gu berichtigen und auszurotten.“ Die Synode. — ,, Wer 
theilte euerent Lande die Gnade der Weihen mit?’ 2) Die angli- 
ka niſche Kirche. — ,,Der- heilige Papſt Gregor, ver unfere Inſel 
unter den Wngelfachfen wieder befehrte und in ihr den Episfopat ein- — 
jegte, der noch vorhanden ijt. Denn er ernaunte den heiligen Augu⸗ 

ftinus zum Erzbiſchof von London (welchen Sig er nach Canterbury 
verlegte), inden er ihm das Pallium fandte, mit ver Gewalt, zwölf 
Biſchöfe als feine Suffragane zu fonfefriven, und einen andern er- 
nannte er in Dorf, der auch zwölf Suffragane konſekriren follte, in- 
pent er gleichfalls das Pallium erhielt und die Wiirde eines Metro— 
politen geno. Der Papft verfiigte aud), wihrend der Lebzeiten des 
Auguftinus folle ihm der Erzbiſchof von Yor unterworfen, nach dem 
Tode diefes Apoftels aber unabhangig fein, Bon den zwei Metro— 
politer follte der zuerſt fonfefrirte den Borrang haben.” *) Die 
Sy node. — „Fuhr der Bifchof von Rom fort, über die Metro— 
politen Englands und Srlands nach diefer erſten Cinfebung die Suz 
risdiftion auszuiiben?’ Die anglifanifde Kirche. — „Ganz ge 
wif; denn Honorius I. fandte mit einem Sehreiben an König Edwin 
den zwei Erzbiſchöfen das Pallium, und ertheilte zugleich in Erwägung 
der grofen CEntfernung zwifden England und Mom Sedem die be- 
fondere Vollmacht, fraft der Autorität des heiligen Stuh— 





1) Historia Ecclesiastica, lib. I. c. 4. 
2) Cone. Chalced. sup. cit. 
3) ,,Usum pallii tibi concedimus, ita ut per loca singula duodecim epi- 
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scopos ordines qui tuae ditioni subjaceant; quatenus Londinensis civitatis 
episcopus semper in posterum a synodo propria debeat consecrari, atque ho- 
noris palliam ab hac apostolica sede percipiat. Ad Eboracam vero civitatem 
te volumus episcopum mittere, ut ipse quoque duodecim episcopos ordinet, 
ut metropolitani honore perfruatur, quia ei quoque pallium tribuere disponi- 
mus, quem tamen tuae fraternitatis volumus dispositioni subjacere. Post obi- 
tum vero tuum ita episcopis quos ordinaverit praesit, ut Londoniensis Episcopi 
nullo modo ditioni subjaceat. Sit vero inter Londoniae et Eboracae civitatis 
in posterum honoris ista distinctio, ut ipse prior habeatur, qui primus fuerit 
ordinatus.“* — Epist. LXV. lib. XI. Oper. S. Greg. tom. II. col. 1163. Hier 
haben wir einen abulichen AUusdruc wie oben einer erwähnt wurde; die Synode 
oder das Konzil eines Metropoliten ift offembar die Berjammlung ber 
Biſchöfe, welde gu fonjefrirven er das Recht hat. 
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{es den Nachfolger des anderen zu ernennen.*) Papſt Hadrian will 
fabrte dem Gefuche Offa’s, des Königs der Mercier, und ernannte 
den Biſchof von Lichfield zum Primas, indem er ihm viele Suffragan- 
bifchife von Canterbury unterwarf. Der Erzbifchof, dev anf diefem 
Stuble fab, fiigte ſich, zwar mit Widerftreben, der Zerſtückelung ſei— 
ner Brovin3, bis Leo III., nach befferer Belehrung, den Bitten der 
Biſchöfe nachgab und die Verordnung feines Vorgingers aufhob. *) 
Während der langen CStreitigfeiten iiber den Vorrang zwiſchen den 
Biſchofsſtühlen von Canterbury und Yorf wurde die Sache beftindig 
nach) Rom verwiefer, und feine Cegaten fithrten auf Den wegen der betref- 
fenden Unfpriiche abgehaltenen Synoden den Vorſitz. Die weehfelfeitigen 
Triumphe der ftreitenden Parteien waren den päpſtlichen Entſcheidun— 
gen zu Guuſten des einen oder andern zu verdanfer.*) Su Srland 
verhielt es fic) eben*fo. Der heilige Malachins, Erzbiſchof von Ar— 
magh unternahin, weil, wie der heilige Bernhard ſchreibt: „„me— 
tropoliticae sedi deerat adhuc et defuerat pallii usus, quod est ple- 
nitudo honoris ,““‘ eine Reife nach Rom, wm diefe Auszeichnung fiir 
ſich felbjt und fiir einen andern neuen erzbiſchöflichen Stuhl zu er— 
fangen, deffen Errichtung er itherdies nod) von dem heiligen Stuhl 
beftitigen Lajfen wollte. *) Sm Bahre 1151 fandte Eugenius III. vier 
Pallien nach Irland, indem er vier Metropoliten ernannte, von denen 
ex Sedem fiinf Suffraganbiſchöfe unterwarf. Dies war, fagt Hoveden, 
eine Verlegung der Rechte von Canterbury, „„von dem die Bifchife 
von Irland den Segen der Konfefration zu erbitten und zu erhalten 
gewohnt waren.“ >) Wir anerfennen deßhalb, daß der römiſche Stuhl 
pon Anfang an unfere Hierarchie ordnete, fo wie fie jest befteht, und 
pie Surisdiftion unferer Metropoliten übertrug, zertheilte oder fonft 
anverte.” Die Synode. — ,, Wei man etwas davon, da der 
Biſchof von Rom je einen Erzbiſchof von Canterbury fonfefrirte? ... 





1) Concil. Labb. tom. V. coll. 1683. 

2) Matth. Westm. p. 276. William. of Malmesb. p. 30. 

3) Diejenigen, welde eine ins Einzelne gehende Erzählung diefer peinlichen 
Streitigfeiten gu leſen wünſchen, werden fie bet Thomaffin finden in Vetus et 
Nova Ecclesiae Disciplina. Part. I. lib. I. ce. XXXVI. tom. 1. pp. 121—126. 

4) In vita Malachiae ap. Baron. ad an. 1137, et Thomass. ubi supra. 

5) Thomass. ibid. p. 125. Wir halten uns nicht dabei anf, die Wahrheit 
biefer Behauptung ju unterfucen; wir fiihren fie bloß als einen Beweis dev 
anerfannten Surisdiftion des römiſchen Bifchofes an. 
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Die heilige Shnode evinnere ſich an den Kanon der heiligen Vater, 
pie zu Nicäa verfammelt waren, der jeder Kirche ihre urfpriing- 
lice Würde bewahrt... Sagt uns demnach, hatte nicht der Biſchof 
von Rom nad alter Gewohnheit nas Recht, euch zu ordiniren?“) 
Die anglifanifdhe Kirche. — ,, Wir können nicht läugnen, daß 
ner Biſchof von Rom entweder ſelbſt unſere Metropoliten ordinirte 
und beftitigte oder es durch Andere thun ließ. Mach dem heiligen Au— 
guſtinus und feinen unmittelbaren Nachfolgern, die durch die Auto— 
rität des apoſtoliſchen Stuhles eingefebt worden waren, fommen nod) 
andere Beifpiele vor. So fandte, wie uns der ehrwürdige Beda er- 
zählt, Egbert, König von Kent, und Ofwi, Konig von Northumberland, 
Wigard nad Rom, um ſich von Papft Vitalianus zum Erzbiſchof von 
Canterbury fonfefriren zu laſſen; da er aber in Rom ftarb, fo er- 
nannte, fonfefrirte und fandte der hetlige Oberpriefter im Sahre 668 
den Theodorus. ”) Wir haben auch in fritheren Zeiten Beweiſe fiir 
bie päpſtliche Beftatiqung, 3. B. die des Juſtus durch Bonifaz V. 
ber dem Erzbiſchof die Gewalt, andere Biſchöfe zu konſekriren, ver- 
fieh, °) und die des heiligen Ounftan, den Papft Sohann beftatigte 
und zu feinem Vikar ernannte.*) Daf in fpdteren Zeiten eine ſolche 
höhere Surispiftion ausgeübt wurde, daritber fann fein Bweifel fein.” 
Die Synode. — ,Unterwarf man fich gerne diefer Jurisdiktion, 
oder wurde fie durch Protefte, Klagen oder fonft geftirt?’ Die 
anglifanifdhe Rirdhe. — „Obgleich ſich der Klerus beftindig über 
~papftliche Verleihungen beflagte, durch welche vafante Benefizien vom 
römiſchen Hofe an Fremde vergeben wurden, fo lefen wir doch nie, 
pak die Autorität des Papftes, Erzbiſchöfe zu beftitigen, ihnen das 
Pallium zu fenden, oder feine Jurisdiktion iiber fie, oder fein Recht 
beftritten wurde, einen Vegaten in England ju haben, der den Vorrang 
hatte und ihre Entſcheidungen beurtheilte. Bis zur Zeit Heinrichs VII. 
wurden die patriarchalifchen Brivilegien und Rechte des heiligen Stuh— 
les nie angegriffen oder beftritten.” 





1) Conc. Chaleed. supra cit. 

2) Beda, lib. Ill. cap. 29. Da wir dieſe Frage auf dem möglichſt kleinſten 
Raume erdrtern wollen, fo fithren wir im Terte den Grund nidjt an, den die 
zwei Monardhen fiir ihren Wunſch anfithrten, daß der Erzbiſchof in Rom fon- 
jefrirt werbe, — ,,Quia Romana esset Catholica et apostolica ecclesia.“ 

3) Cone. Labb. tom. V. col. 1658. 

4) Eadmer. Hist. Nov. lib. IV. 
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Die Verfiigung. — Nach Anhsirung der Parteien würde eine 
Verfiigung erlaffen worden fein, die fich auf die Ranones und Ge- 
branche der Rirche, wie fie auf den betreffenden Fall paffen, ſtützen 
wiirde. Die Cinleitung würde darzulegen haben, „daß die Verord- 
nungen der Konzilien jeder Kirche ihre urſprüngliche Würde und den 
Patriardhaten ihre erworbene Jurisdiktion fichern; daß die kirchliche 
Autorität folche bifchsfliche Ernennungen, welche den in der Kirche gel- 
tenden Ranones zuwider gefdahen, in Bezug auf Uebertragung apoftoli- 
ſcher Nachfolge oder eines Plakes in der Hierarchie nicht fiir giiltig 
gehalten hat; daß diefe Ranones, wie fie durd) lange Gewohnheit 
feftgefebt worden find, dem heiligen Stuhl das Recht gaben, die 
Metropoliten Englands zu ernennen oder zu beftitigen; da die Ord- 
nung von Biſchöfen, die jest in England vorhanden ift, felbft wenn 
man die Giiltigfeit ihrer Weihen annimmt, eingefebt wurde, wäh— 
rend der Biſchof von Rom nicht nur nicht beiftimmte, fondern fogar 
dagegen anfampfte und e8 als eine Verlekung feiner unvordenfli- 
chen Rechte verdammte, die ihim durch die Ranones und alte Gewohn- 
Heiten gefichert waren.” Demnach wiirde die Synode, auger daß fie 
auf alle fritheren Entſcheidungen der Kirche und ihre beftehenden Ge- 
ſetze zurückginge, entfcheiden miiffen, „daß die Biſchöfe, welche jest 
durch die Autorität des Gefekes die Bisthiimer Englands inne haben, 
in religidfen oder geiftigen Gachen anf feinerlei Weiſe eine firchlice, 
hierarchiſche oder apoſtoliſche Nachfolge, Autorität oder Surisdiftion 
haben, und feit der Reformation nie gehabt haben; dag fie nicht die 
Erben und Nachfolger derjenigen find, weldhe die Biſchofsſtühle bis zu 
jener Zeit inne hatten; daß fie folglich in den Augen der fatholifden Kirche 
Gindringlinge, Ufurpatoren und ungeſetzmäßige Beſitzer derſelben find.“ 

Der Art hatte die Entſcheidung einer alten Synode fein miiffen, 
ware ihr die Giiltigfeit der anglikaniſchen Anſprüche auf apoſtoliſche Nach- 
folge oder kirchliche Autorität vorgelegt worden, und auf ein ſolches Ur- 
theif muß gleichfalls Seder fommen, der mit den Grundſätzen des kirch— 
lichen Qiterthums und Gefekes befannt ift und fich gerne an diefelben 
halt. Alle Vorrechte, Privilegien oder alle Arten von Surisdiftion, weldhe 
die biirgerliche Gefekgebung des Landes feinen Beamten verleihen mag, 
und alle, die fie in diefer Eigenſchaft den Geiftlichen der engliſchen 
Kirche verliehen hat, geftehen wir ihnen gerne ju und eriweifen fie 
ihnen. Sei e8 Portofreiheit, oder das Recht, einen letzten Willen zu 
priifen und zu beftitigen, oder einen Wilddieb gu verhaften, oder 
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im Hauſe der Lords Sik und Stimme zu haben, dies Wiles mögen 
fie befigen, wir beneiden fie nicht darum und mißgönnen es thnen 
nicht. Dak aber in ihrem Segen mehr raft Liege, als in dem eines 
andern Menſchen, dag im der Auflegung ihrer Hinde mehr Weihe 
und Heiligung fet, als in den Händen eines Laien, dies glauben wir 
nicht und können e8 nicht glauben, ohne alle Achtung fiir das Wlter- 
thum und alle Verehrung fiir unfere Vater im Glanben anfzugeben. 

Nachdem wir unfere Beweggriinde flar anseinandergefest haben, 
werden wir natiirlich nicht in den Verdacht fallen, als haben wir zu 
fehr nachgegeben oder die Rechte des heiligen Stuhles auf einen zu 
feichten Grund geftellt. Wir haben ohne Zweifel viel tibergangen. Wir 
haber den Gegenftand als einen behandelt, der mehr als das firchliche, 
al8 das göttliche Recht betrifft, und haben gezeigt, daß fogar bet diefer 
Annahme die von den Abhandlungen fiir ihre Kirche beanfpruchte Su- 
risdiftion und Nadhfolge nichtig ift. Wir könnten aber in der That 
beweifen, daß folche Rechte, wie fie der apoftolifche Stuhl über den 
Epiffopat der Kirche befak und noch befist, nicht firchlichen Urſprungs 
find, fondern wefentlich dem Stuble Petri zuftehen, indem fie ihm von 
unferem Herrn felbft verliehen wurden. Dies fiihrt uns auf einen 
andern und biel höheren Grund, um jeden Widerftand gegen die An— 
mafungen der englifden Rirde und Dever, die behaupten, fie fei 
eine apoſtoliſche Cinfebung, oder wie fie zu fagen belieben, „ein Zweig 
der fatholifden Kirche,” darauf zu bauen, einen Grund, der uns aller 
Unterfuchung ither die Giiltigfeit der anglifanifden Ordination ent- 
hebt. Wir meinen den Buftand des Schismas, in den fie fic 
zur Zeit der Reformation felbft verfebte, und der auf alle ihre firdh- 
lichen Gewalten wie ein Brand wirfte, indem er fie ausdorrte und 
fiir jede Ausübung einer fraftigen Suvisdiftion oder einen Blok in 
ber apoftolifchen Nachfolge unfahig machte. Diefen Theil unferer Be- 
weisfiihrung nebſt vielen andern Gegenftinden, die damit zuſammen— 
hangen, wollen wir fiir unfern dritten Wrtifel iiber die Whhandlungen 
auffparen. Wir werden ihn bet dem Lichte des firdhlichen Alterthums 
behandeln und Beifpiele anfithren, vie mit dem der anglotherifden 
Kirche auffallend übereinſtimmen. 

Es wird indeſſen in den Abhandlungen auf einen Beweis, oder 
einen Einwurf, oder Einſchmeichelung ſo oft angeſpielt, daß wir, ehe 
wir dieſen Theil unſerer Aufgabe ſchließen, davon Notiz nehmen 
müſſen. Es iſt die oben angeführte Bemerkung, die von Maria er— 
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nannten Biſchöfe feien Ufurpatoren, und „bei der Thronbefteigung 
ber Königin Elifabeth feien die wahren Nachfolger der Apoſtel in dev 
engliſchen Rirche wieder in ihre Rechte eingefest worden.” Da wir 
heute in unferer ,nachgiebigen Laune” find, fo find wir geneigt, als 
bewieſen anzunehmen, die unter Maria auf die englifchen Bifchofsfite 
gefommenen Biſchöfe feten Gindringlinge gewefen, obgleich die Ka— 
nones, welche, bis fie Heinrich verlebte, in der Kirche und in Eng— 
{and gültig waren, bet ihrer Ernenming beobachtet worden waren. 
Und wir fragen alfo, wer fegte fie ab? wer fette die Andern wie- 
der ein? und wer wurde wieder eingefest? Denn dies find Sachen, 
die cine genaue Erforſchung erfordern, ehe man fich, wenn man nicht 
ungebifdet und einfaltig fein will, bet der Behauptung ves Ver— 
faffers beruhigt. Wer febte die Biſchöfe Maria’s oder vielmehr des 
römiſchen Bapftes ab? Die englifche Kirche? Wer bildete diefe Kirche, 
wenn nicht die ſechszehn abgefekten Biſchöfe? Ronnte indeffen das 
ein Act der engliſchen Kirche genannt werden, daß fie einen Erzbiſchof 
und fünfzehn Biſchöfe abſetzte, bloß Einen auf feinen Biſchofsſtuhle 
ließ, einen Andern (Coverdale), der von Maria abgeſetzt worden war, 
überging, und zwei Andere auf Sitze verſetzte, welche ſie vorher nicht 
inne gehabt hatten? Man konnte nicht ſagen, Parker, der neue Me— 
tropolit, ſei wieder eingeſetzt worden, noch bilde er die Hierarchie, 
noch er habe ſich ſelbſt konſekrirt. Und wenn man, wie dieſe Schrift— 
ſteller vorgeben, zur Zeit der Reformation zu den alten Regeln zu— 
rückkehrte, und die anglikaniſche Kirche bloß ihre Rechte vertheidigte, 
wie ſie durch die erſten Konzile jeder Kirche eingeräumt worden waren, 
ſo mögen ſie uns die Kanones aufweiſen, durch welche die Entſetzung 
der Biſchöfe und die Ernennung Anderer durch Sendſchreiben der 
bürgerlichen Regierung überlaſſen wird. Wir wollen ihnen dagegen 
ohne Mühe ſolche zeigen, durch welche die Erwählung eines Metro— 
politen ſeiner Provinzialſynode überlaſſen iſt, und wir wollen ihnen 
beweiſen, daß es auf gegenſeitigem Einverſtändniß zwiſchen dem hei— 
ligen Stuhl und den weltlichen Fürſten beruhte, wenn in neuerer 
Zeit Letzteren die Macht der Ernennung verliehen wurde, welche 
der Beſtätigung durch Erſteren unterworfen war. Laſſet ſie deß— 
halb nur konſequent ſein. Wenn ſie das Recht Eliſabeth's, ſo zu 
handeln, zugeben, ſo müſſen ſie auch das Maria's, ähnlich zu han— 
deln, zugeben, und ſie müſſen uns überdies für eine ſolche Autorität 
in der alten Kirche, auf die ſie ſich berufen, ihre Gewähr geben. 
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Wenn fie der Anficht find, es fet eine Ufurpation ,,der eifernen Hand 
und des eifernen Dagens, wie e8 Cinige von ihnen nennen, von Seiten 
Eliſabeth's gewefen, jo ift ihre ganze Hierarchie auf einen nicht zu 
rechtfertigenden und thrannifden Wh der Gewalt gegriindet, und die- 
jenigen, aus welchen fie bejteht, find Cindringlinge. Gie find feine 
Hirten, die durch vie Thüre eingehen. Es ift genau der Fall, wie 
bet Gregor, den der RKaifer Conftantinus dem Bisthum Alexandrien 
auforingte, fo lange der wahre Bifchof noch lebte, und von pem der 
heilige Uthanafius Folgendes fdreibt: — ,,Sein Grund fiir diefe 
Handlungsweife war, weil er weder nach dem firdliden Kanon fon- 
fefvirt, noch nach der apoftolifden Tradition berufen war, ein Bifchof 
zu fein; er fandte ihnen dagegen von feinem Palaſte aus mit militä— 
rifher Macht und Pomp, als hätte er ein biirgerliches Amt erhal- 
ten.” 7) Wenn man die Sache nach den alten Gefeben der Kirche 
beurtheilt, fo waren die anglifanifchen Pralaten wirflich in der näm— 
lichen Stellung, indem fie im Widerfpruch mit der apoſtoliſchen Tra— 
bition ernannt, im Widerſpruch mit den Ranones der Rirche ordinirt, 
vom Palafte aus ernannt, Sitzen von Bifchbfen, die zuerſt von dem 
Arme der weltlichen Macht eingeferfert und abgefegt wurden, aufge- 
drängt wurden, und fich fiigten, den Cpiffopat zu iibernehmen, als 
wire er eine bloß weltliche Würde. Und fo ift e8 in der That; fie haben 
blog ein weltliches Amt erhalten. Und deßhalb that das Konzil von 
Sardica den Ausfprud), Gregor fet nicht wahrer Bifchof, und ent- 
fete ifn der Stelle, auf die ihn der weltliche Arm erhoben hatte. 7) 
Wir halten eS fiir unnsthig, auf unfrer lebten Frage ju beftehen, wer 
wiedereingefegt wurde? Denn die Antwort ift ganz einfach — fein 
Einziger. Kitchen von Llandaff nicht, denn er war mie abgefegt 
worden. Barlow und Scorey nicht; denn fie nahmen Gefig von 
den Bifchofsftiihlen, auf die fie allein eine Nachfolge beanfpruchen 
fonnten. Parker und die neu Gewabhlten nicht; denn fie waren vorher 
nie Bifchsfe gewefen, und hatten feine Bisthiimer inne gehabt. 

Wir wollen indeffen die Unterfuchung des Gegenftandes nach den 
Grundfagen verfolgen, welche uns dieſen Artikel hindurch geleitet 
haben, nach den Gefeken der Kirche, wie fie in ihrem Verfahren dar- 
gelegt find. Als Bafjianus gegen feinen Willen jum Biſchof von 
Evazi fonfefrirt worden war, weigerte er fic) dahin gu gehen. Als 





1) Epist. ed Solitar. n. 14. 
2) Epist. Synod. ad Eccles. Alex. ap. Labb. tom. II. col. 667. 
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der Bifchofsftuhl in feiner Geburtsſtadt Ephefus vafant wurde, drängte 
ex fich in denfelben gewaltjam eit und war vier Sahre lang in un— 
angefochtenem Befike defjelben. Mach diefer Zeit bemächtigte fich ein 
Priefter der nämlichen Kirche von einer Partei unterftiist feiner Perſon 
und wurde allem Anfchein nach mit Beiftimmung ver Proving an fei 
ner Stelle zum Biſchof gewählt. Der Fall gwifchen diefen zwei An— 
ſpruchmachern auf den Metropolitanfit wurde vom Konzil von Chale 
cedon in feiner elften Aktion unterfucht und entfchieden. Baſſianus 
wurde der Irregularität befdhulbigt, weil er von feinem friiheren 
Bisthum fich verfegt hatte. Er antwortete, er fei nie geſetzlich einge- 
fest gewefen und auch nicht dahin abgegangen; und Baſilius, der 
Nachfolger des Memnon, der ihn mit Gewalt zum Bifchof fonfetvirt 
habe, habe die Ungefetlichfeit des Aktes anerfannt und ihm „die 
Stelle und die Gemeinfchaft eines Bifchofs"*) wieder verliehen; ein 
anderer Beweis eines biſchöflichen Standes ohne Jurisdiktion. Er 
wurde dann aufgefordert, gu fagen, wer ihm den Beſitz feines Bis- 
thums gegeben habe. Cr anerfannte, es fei blog ein Bifchof der 
Proving ba gewefen, der indeffen, als er gefragt wurde, ausfagte, er 
fei durch einen Pöbelhaufen gezwungen worden, feine Ginfesung vor- 
zunehmen. Hier war nun eine offenbare Irregularität, die geniigte, 
jeine Ernennung ungiiltig zu machen, wie er felbft anerfaunte. Er 
brachte indeffen bie Cinrede vor, er fet von Proclus, dem Patriarchen 
bon Ronftantinopel, anerfannt und beftitigt worden. Die Richter baten 
den fonftantinopolitanifden Klerus, der zugegen war, dem Konzil mit- 
zutheilen, ob dies wabhr fei. Theophilus, Einer davon, bejahte e8, und 
Proclus habe mit Baffianus als Biſchof von Epheſus Gemeinfchaft 
gepflogen. Die Sache fchien jest eine andere Richtung genommen zu 
haben, und Stephanus wurde aufgefordert, darjuthun, wie Baffianus 
abgefest worden war (dxoniwySérta), Wir fehen daraus, daß die 
Beſtätigung durch den Patriarchen die Kraft kanoniſcher Cinfesung 
hatte und fogar Srregularititen und Verlekungen der Nanones bei 
der Erwählung ausglich. Welche Autoritit war demnach größer, als 
diefe, und fonnte ihre Entfcheipungen aufheben? Die des römiſchen 
Oberbifdhofs. Stephanus antwortete: — ,, Die Sache wurde vom 
Kaiſer Theodofinus feligen WAndenfens, der dahin ſchrieb, an den Patri- 
arden von UAntiodien gebracht. Es wurden gleichfalls von dem gefeg- 
neten Papfte, dem heiligiten Bifdofe von Rom Briefe beigebracht, dak 


1) Conc. Labb, tom. IV. col. 687. 
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dieſer Mtann nicht Biſchof fein folle, und die Briefe find fonnenflar.” 7) 
Dies ift gewiß ein ftarfer Beweis fiir das, was wir unferem nächſten 
Artifel zu vollftandigerer WAusfiihrung aufbewahren, dak nämlich der 
heilige römiſche Stuhl über die Entfdheidungen der Patriarchen in 
ihrer eigenen Surisdiftion eine Wufficht ausitbte, ohne dak diefe es in 
Bwetfel zogen. Der Ausfpruch des Papftes war entfcdeidend und 
annullirte die Entſcheidung und Beſtätigung des Patriarchen. 
Lucianus, Biſchof von Byziä, und einige andere Biſchöfe, die fich 
für Baffianus verwendeten, gaben noch einmal zu bedenfen, dak feine 
Ernennung durd) vie Beſtätigung des Proclus gitltig geworden fei 
(BeBaawoar tHY tovtov émsxonnv), Die Antwort des Stephanus 
war kurz und nachdrücklich: — ,,Der heiligfte Erzbiſchof Leo von Rom 
febte ihn ab, weil er gegen die Ranones eingefest worden war.” 7) 
Was war das Refultat? Dak Baffianus fiir einen Cindringling, 
per fein Recht auf den Biſchofsſtuhl von Cphefus befite, erflart wurde. 
Aber wurde Stephanus deßwegen fiir feinen geſetzlichen Stellvertreter 
angefehen und ihm erlaubt, den Metropolitanfig zu behalten? Keines— 
wegs. Der Beweis, dak die abgefeste Perfon ein Cindringling war, 
rechtfertigte feine Ernennung oder heilte irgend eine Srrequlavitat der- 
jelben feinedwegs. Wuf den Antrag der papftliden Legaten 
wurde deßhalb beſchloſſen, Reiner folle den Stuhl befigen, fondern 
e8 folle eine nene Wahl vorgenommen, und von den Cinfiinften des 
Bisthums den zwei abgefebten Bifchsfen, die den Titel und die Ge- 
meinſchaft der Biſchöfe behalten follten, eine Penfion fiir ihren Unter- 
halt verwilfigt werden.) Auf gleiche Weife witrde deßhalb, felbft 
wenn bewiefen werden könnte, die unter Maria ernannten Biſchöfe 
feten Gindringlinge gewefen, daraus fein Beweis zu Gunften der vor 
Glifabeth Erwählten hervorgehen, da das Glied gänzlich felt, welches 
allein ihnen einen Unfprud darauf geben könnte, daf fie die Nachfolger 
derjenigen waren, welche vor einer folchen eingebildeten unrechtmäßigen 
SGefignuhme unfere Metropolitane und Biſchofsſtühle inne Hatten. 





1) “Avnvéx9y nage tod énvozdnov tho “Adekavdoéws aéhews, tod ev 
dyioi Geodoctov tod facwéws yedwaytos exalt avyvéydy dé yodumata 
nei ape TOU waxcowwiétov ndna tod év “Pdun cywwidétov éavoxdnov, 
WOte tovtoy uy deiy sivar éntoxonoy' zai pavegd eOtr Te YoduUMaTa, — 
Ibid. col. 694. | 
2) Conc. Labb. tom. IV. col. 698. 3) Ibid. col. 700. 
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kathsliſche and He engliſche 
Sit dhe. 





(Aus dem Dublin Review, Oft. 1839.) 
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Die 


Fatholifche und die engliſche Kirche. 





Art. VI. — Tracts for the Times. — 4 Bände. 8. London, 
1833 — 38. 


Wir miiffen unfere Lefer auf unfere zehute Nummer) verweifen, 
um den Gegenftand, den wir fortfesen wollen, beginnen ju können. 
Su unferem fritheren Artifel haben wir an der Hand des Alterthums 
die Anſprüche gepriift, welche von oxforder Theologen auf apoftolifche 
Nachfolge in ihrer Kirche gemacht werden. Um die Kontroverſe zu ver- 
einfachen, haben wir Ronceffionen gemacht, bis wir faft fiirdteten, 
wir möchten unferen Briidern Aergerniß gegeben haben. Wir wünſch— 
ten, die Rontroverfe auf den feichteften Griinden, die man denfen 
faun, 3u fiihren, und haben gu diefem Zwecke folgende Einräumun— 
gen gemacht, 

Erjtens ließen wir alle Fragen über die Giiltigfeit oder Ungiil- 
tigfeit der Ordination und Ronfefration in dev anglifanifchen Rirche 
bei Seite. 

Zweitens waren wir der WAnficht, wir miiffen den Fall diefer 
Kirche blog nach fanonifden Verordnungen unterfuchen, wobei wir den 
wichtigen Punkt firchlicher und doftrineller Cinheit mit der allgemeinen 
Kirche, der nach göttlichem Ret fiir das geſetzmäßige Beftehen 
und die geſetzmäßige Ausübung der hierarchifchen Autorität wefentlich 
ijt, überſahen. 

Drittens begrenzten wir die Rechte des heiligen Stuhls, an der 
geſetzmäßigen Ernennung der Biſchöfe in England Theil zu nehmen, 
auf die des Patriarchats, ſtatt ſie als die der Supernative anzuſehen. 


1) No. 5 dieſes Bandes. 
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Viertens vachten wir wns fogar die Hypotheje, die Rechte, die 
vom Papfte als Patriard von England ausgeübt wurden, haben von 
Anfang an keine beffere Gegriindung gehabt, als die Wfurpation. 

Nachdem wir unjeren gerechtet WAunahmen alle diefe Abzüge ge- 
macht hatten, bewiefen wir, dak die Vertheidiger der anglifanifden 
Kirche von ihrer Seite feinen Anſpruch auf einen Theil an der apo— 
ſtoliſchen Nachfolge aufrecht erhalten können. Es war aber feineswegs 
unfere Whjicht, die Unterfuchung hiebei zu belaffen. Wir verfpraden 
im Gegentheil, die Frage auf eine höhere Stufe gu erheben und durch 
Betrachtungen, die die ernfilichften Folgen im fich ſchließen, die Wn- 
maßungen unferer Gegner zu erdrtern, oder fie vielmehr zurückzudrän— 
gen. Folgender Auszug aus unferem fritheren Urtifel wird zugleich 
unſere gegenwirtige Stellung erliutern und den Punkt beftimmen, von 
dem wir gegenwartig ausgehen: — 

„Nachdem wit unjere Veweggriinde far auseinandergefest haben, werden 
wir natürlich nicht in den Verdacht fallen, als haben wir gu ſehr nachgegeben 
oder die Rechte de8 heiligen Stubles auf einen gu feidten Grund geftellt. Wir 
haben ohne Zweifel viel ibergangen, Wir haben den Gegenftand als einen be— 
hanbdelt, der mehr als das firdlide, als das göttliche Recht betvifft, und haben gezeigt, 
daß fogar bet diefer Annahme die von den Abhandlungen für ihre Kirche beanfprudte 
Surispiftion und Nachfolge nichtig iſt. Wir könnten aber in der That beweifen, 
daß folche Rechte, wie fie der apoſtoliſche Stuhl über den Epiffopat der Kirche 
befaf und nod) befist, nicht kirchlichen Urſprungs find, fondern wejentlid) dem 
Stuble Petri guftehen, indem fie ihm von unferem Herrn felbft verliehen wur- 
den, Dies fithrt uns auf einen andern und viel höheren Grund, um jeden 
Widerftand gegen die Anmafungen der engliſchen Kirche und derer, die behaup— 
ten, fie fet eine apoſtoliſche Einſetzung, oder wie fie 3u fagen belteben, „ein 
Bweig der katholiſchen Kirche,“ darauf zu bauer, einen Grund, der uns aller 
Unterſuchung über die Gültigkeit der anglifanifden Ordination enthebt, Wir 
meinen Den Zuftand des Schismas, in den fie fich zur Zeit der Reforma— 
tion felbft verſetzte, und der auf alle ihre kirchlichen Gewalten wie ein Brand - 
wirfte, indem er fie ausdorrte und fiir jede Ausübung einer kräftigen Juris— 
diftion oder einen Plas im Her ‘apoftolifden Nachfolge unfähig machte. Dieſen 
Theil unſerer Beweisführung nebſt vielen andern Gegenſtänden, die damit zu⸗ — 
ſammenhängen, wollen wir für unſern dritten Artikel über die Abhandlungen 
aufſparen. Wir werden ihn bei dem Lichte des kirchlichen Alterthums behandeln 
und Beiſpiele anführen, die mit dem der ——— Kirche ſeltſam über⸗ 
a ay 

Wir halten es faum fiir nothwendig, den Piyucti, die vite bez 
kämpfen wollen, zu beweifen, daß eine Kirche, die in einem Zuſtande 


1) Oben Seite 168. 
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des Schismas ift, zugleich alles Recht auf die gefebmapige Ansiibung 
ihrer hierarchiſchen Funktionen verſcherzt. Alle im unferem früh erent 
Artifel angefiihrten Beifpiele und die zahlreichen Zeugniſſe, welche wir 
in dieſem geben werden, werden zur Genüge darthun, daß nach den 
Prinzipien der alten Kirche ein Zuſtand des Schismas ein Zuſtand 
der Sünde, der Acht und der Beraubung iſt, und daß, ſogar wo 
kirchliche Funktionen gil tig ausgeübt werden, fie weder ge— 
ſetzlich noch heilſam ſein können. Die Biſchöfe einer ſchismatiſchen 
Kirche konnten zur Abſtimmung und Berathung bei einem allgemeinen 
Konzil nicht zugelaſſen werden, noch gegenwärtig fein, es fet denn als 
~ Anflager oder als Beklagte; eS fonnte ihnen nicht geftattet werden, 
mit andern Biſchöfen zu verkehren, bevor ſie ihre ſchismatiſchen Grund— 
ſätze widerrufen hatten, und wenn ſie zur Einheit der Kirche zurück⸗ 
gekehrt waren, ſo mußten ſie förmlich wieder auf ihre Biſchofsſitze 
eingeſetzt oder auf andere verſetzt werden oder ſuspendirt bleiben. End— 
lich konnte bloß in der wahren Kirche Gottes apoſtoliſche Nachfolge 
ſtattfinden, und Jeder, der, wenn er auch die Integrität des Glau— 
bens beibehielt, ſich nicht zur Einheit der Gemeinſchaft befannte, 
wurde im Alterthum als nicht zur Kirche gehörig angeſehen. „Nobis- 
cum estis,“ ſchreibt der heil. Auguſtinus, „in baptismo, in symbolo * 
in caeteris Dominicis sacramentis: in spiritu autem unilatis, et in 
vinculo pacis, in ipsa denique Catholica- Ecclesia nobiscum non 
estis.‘‘ *) 
~ Die aus unferem fritheren Artikel angefiihrte Stelle legt uns 
die peinliche Pflicht auf, gu beweiſen, dak vie anglikaniſche Kirche von 
Grund aus und wefentlich cine ſchismatiſche Kirche ift und als folche 
fein Recht auf eine Stelle in der apoſtoliſchen Nachfolge hat. Obgleich 
wir nun fo mit unferen Gegnern in nahere Berührung fommen, als 
bet unferer letzten Beweisfiihrung, fo nehmen wir uns doch in Adht, 
fo weit zu gehen, als wir das Recht haben. Iſt die engliſche Kirche 
blog ſchismatiſch? Iſt fie nicht wahrhaft häretiſch? Wir antworten 
ohne Zögern, ja. Der eine Zuſtand kann nicht leicht ohne den andern 
exiftiven. Der heilige Hieronymus unterſcheidet Beide deutlich, sieht 
aber zugleid) den Schluß, wie natürlich Cines ins Andere iibergebe. 


I) pou feid ~.. in der Taufe, im Glaubensbefenntuif, in den andern 
Saframenten des n; aber im Geijte der Cinbeit, im Bande des Friedens, 


in der katholiſchen Kirche ſelbſt endlich — jeid iby nicht mit uns, — Ad Vincent. 
Rogat. Ep. XCIIL al. XLVIII. 


Wifeman, Abhandlungen. I. 12 
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„Inter haeresim et schisma,“ bemerft er, ;,hoc esse arbitrantur, quod 
haeresis perversum dogma habet; ‘schisma, propter episcopalem 
discessionem, ab ecclesia separatur. Caeterum nullum schisma non 
sibi aliquam confingit haeresim, ut recte ab ecclesia recessisse videa⸗ 
ur?) Und ebenfo der Heil. Auguſtinus: — ,Schisma [est] recens 
congregationis ex aliqua sententiarum diversitate dissensio; haeresis 
autem schisma inveteratum.’‘*) Das will heißen, felten wird es 
yorfommen, dak das Schisma feine Trennung von der Kirche nicht 
durch Whweichung von ihrer Lehre und durch das Beharvew darauf, 
daß die eingebildeten Irrthümer, welche es verließ, es zur Trennung 
verpflichteten, rechtfertigt. Auf dieſe Art führt die anglikaniſche Kirche 
für ihr Schisma doktrinelle Nöthigungen an, — und gerade dieſer 
Entſchuldigungsgrund beweiſt Häreſie. Wir ſind indeſſen gerne ge- 
neigt, in unferer Beweisfithrung über die apoſtoliſche Succeſſion, die 
Trennung als blog fchismatijd zu betrachten, ebenfo wie wir von der 
griechiſchen Kirche fprechen, die in Wahrheit havetifd) ijt. Die Cache. 
ift die, dag wir unferen Zweck erreichen finnen, auch) wenn wir die 
gelindere Befchuldigung zu Grunde legen; und deßhalb ziehen wir ſie 
vor. Der Fall der Häreſie in der Kirche Englands fann in der That 
ſummariſch aus dem einfachen Grunde bewiefen werden, daß fie die 
Beſchlüſſe eines beumeniſchen Konzils verwarf. Indeſſen mag es fiir 
nothwendig erachtet werden, in die Cinzelheiten der Lehren eingugehen, 
um den Punkt zur vollen Genüge zu beftimmen, Bur nämlichen Zeit 
machten die Vater feinen Unterfchied zwiſchen Havefie und Schisma, 
infoferne e8 den Grund gilt, aus welchem die der wahren Kirche zuſtehenden 
Rechte, vow denen Jurisdiktion eines ift, verwirft werden. Hören wir 
wiederum dent großen Lehrer der weftlichen Kirche: — ,,Credimus et 
sanctam ecclesiam, utique Catholicam. Nam et haeretici et schis- 
matici congregationes suas ecclesias vocant: sed haeretici de Deo 
falsa pronunciando, ipsam’ fidem violant; schismatici autem dissen- 





1) In Epist. ad Titum, c. UL ,,Sie nehmen an, zwiſchen Häreſie und 
Schisma jet der Unterfdjied, daß ein irrthümliches Dogma Häreſie ausmadt, 
wibrend bas. Sdhisma eine Trennung von der Kirche durch die Whfonderung dev 
Biſchöfe ijt. Uebrigens unterlagt fein Schisma irgend eine Häreſie auszubilden, 
um feine Trennung von der Kirche zu rechtfertigen.“ — 

2) Der namliche Heilige ſagt im einer Schrift gegen Gaudentius: — „Cum 
schismaticus sis sacrilega discessione, et haereticus sacrilego ern - 
Lib. a c. IX. 
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sionibus iniquis a fraterna charitate dissiliunt, quamvis ea credant 
quae credimus. Quapropter nec haeretici pertinent ad Ecclesiam 
catholicam. quae diligit Deum; nec schismatici, quoniam diligit pro- 
ximum.‘* *) — 

Aus den bereits angefiihrten Stellen muß zur Geniige hervor- 
gehen, was fiir ein Unterſchied zwiſchen den zwei Zuſtänden ift, indem 
per cine Srrthum int Glauben, der andere Trennung von der Cinheit 
vorausſetzt. Wenn wir min die Stellung der anglikaniſchen Kirche 
in Bezug auf Letztere unterfuchen, fo wünſchen wir uns genau an die 
in unferem fritheren Artikel befolgte Methode anzuſchließen, und fie fo 
bei dem Lichte des WAlterthums zu prüfen und ganz nad) den Regeln 
zu beurtheilen, welche von den Vätern der urfpriinglicen Kirche auj- 
geftellt ind feftgefegt worden find. Dies ift auch wirklich der Maß— 
jtab, mit dem die Theologen, mit denen wir ftreiten, gemeſſen zu wer- 
pen wiinfden; und es gereicht zu unferer Befriedigung, wenigſtens 
itt dieſem Punft vollftindig mit ihnen übereinzuſtimmen. Wir wer- 
den deßhalb aus der Gefchichte dev alteften Kirche einen Fall nehmen, 
per unferes Dafiirhaltens vem der engliſchen Hochfirde, und gwar 
in augerordentlichem Grade ahulich ijt. Aus ihm werden wir fernen, 
welches die Kennzeichen find, nach denen die Biter der alten Kirche 
einen Fall des Schismas beurtheilten, und welches die Art und Weife 
war, wie fie ihre Meinungen daviiber ausdriicten. Wir werden über— 
dies die Einwürfe, welche von den Schismatifern vorgebracht wurden, 
und die ihnen ertheilten Antworten hören. 

Kein Schisma hat die Kirche Linger oder in größerer Ausdehnung 
bedrückt oder intereſſantere Erörterungen hervorgerufen, als das der 
Donatiſten in Wfrifa, und wir haben e8 deßwegen gewahlt, um da- 
durch die Kontroverſe zwiſchen uns und den Anglifanern zu erläutern. 

Obgleich vie Donatijten ihren Namen von Donatus, dem ſchis— 
matiſchen Biſchof vow Karthago erhalten haben, fo ſchreiben fie fic 
pod) bon der Eindrängung feines Vorgingers Majorinus her, der 


— 





1) S. Aug. De Fide et Symb. c. X. tom. VI. p. 161. Wir glauben an 
die heilige Kirche, das heißt, die katholiſche. Denn auch die Häretiker und Schismatiker 
nennen ihre Gemeinden Kirdhen; aber die Hiivetifer verlesen den Glauben ſelbſt, 
indent fie liber Gott irrthümliche Lehren aufftellen; die Schismatifer dagegen trennen 
fich durch verruchte Streitigfeiten yon der britderlicen Liebe, obgleid) fie das Mam- 
liche glauben, was wir glauben. Defwegen gehiren weder die Häretiker zur fatho- 
lijchen Kirche, welche Gott liebt, noc) die Schismatifer, weil fie ihren Nächſten liebt.“ 


12* 
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während Cacilianus den Biſchofsſtuhl inne hatte, von einigen Biſchöfen 
fonfefrirt. worden war, und zwar aus dem Grunde, weil Legterer untiichtig 
fet, denfelben inne zu haben, da die, welche ihn fonfefrirt Hatten, die 
heiligen Bücher den Verfolgern ansgeliefert Hatten. Diefe donati— 
ſtiſchen Bijchsfe, fieben an der Zahl, hielten mit Sefundus yon Ti- 
gift, dem Primas Mumidiens, an ver Spike, zu Rarthago ein Konzil, 
und ließen an die Kirchen von ganz Wfrifa ein Synodalſchreiben ergehen, 
in welchem jie die Konſekration des Cäcilianus fiir ſchismatiſch erflar- - 
ten und fich weigerten, mit ihm in Gemeinfchaft zu treten.*) Hier 
nun haben wir einen widhtigen Fall, in ver VBorausfebung, dak jede 
Nationalfirde eine unabhangige Exiſtenz hat. Cine zahlreiche Ver- 
fammlung von Biſchöfen, ven benachbarten Primas an der Spite, 
tritt zufammen, eine Erwählung, welche ſchwerer Irregularitäten befchul- 
digt wird, zu priifen und cinen Ausfpruch zu thun, welder der ganzen 
Hbrigen afrifanijden Kirche mitgetheilt wird. Sie betrachten Cäcilia— 
uns als einen Cindringling, und feben Majorinus an deffen Stelle. 
Gin groger Theil der afrikaniſchen Kirche ftimmt ihrem Ausſpruch bei, 
und von da an betrachten fie Letztern als den rechtmagigen Erzbiſchof 
und weigern fich, mit Erſterem Gemeinfchaft gu pflegen. Wuf der 
andern Seite fahren Viele fort, den Cacilianus als den wahren Bi— 
ſchof von Karthago zu betrachten, und bleiben mit ihm in Gemeinſchaft. 

Bevor wir jedoch unterfuchen, wie diefer verwidelte Zuftand der 
Dinge gelöſt wurde, müſſen wir einige Worte über die unglitcdfeligen 
Leidenfchaften fagen, welche das Schisma herbeifiihrten. Dev Lefer wird, 
glauben wir, über ihre genaue WAehnlichfeit. mit dene, welche die 
Trennung Englands von der Gemeinſchaft der Kirche hervorviefen, ebenfo 
ſehr erſtaunt fein, als wir ſelbſt. Der heilige Optatus faßt fie in 
den Worten zuſammen: — ,,Schisma igitur illo tempore confusae 
mulieris iracundia peperit, ambitus  nutrivit, avaritia roboravit.“ ”) 
Die erjte diefer Urfachen war der Born eines einflußreichen Weibes, 
Namens Lucilla, welche die Disziplin und die Verweife der wahren 
Kirche nicht ertragen founte.*) Sie hielt es deßhalb für rathjam, ein 


1) S. Aug. in Brevicul. Collationis, cap. XIV. Oper tom. IX. p. 569. Auct. 
lib. cont. Fulgentium Donatist. cap. XXVI. Ibid. Append. p. 12. 

2) St. Optatus de Schism. Donatist. lib. I. cap. XIX. ed. Dupin, p. 18. 
„Das Schisma wurde demnach damals burd den Zorn eines aberwikigen Wei— 
bes erzeugt, durch Ehrſucht gendhrt, durch Habjucht beſtärkt.“ 

3) Id. c. XVI. Sie wurde von Cäcilianus wegen abergläubiſcher Andacht 
fiir nicht beglaubigte Reliquien getadelt. 
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Schisma zu veranlaffen, und fie ermuthigte mit Geld und Cinflug die 
Biſchöfe, welche ver Sache bereits geneigt waren. Wer fieht hier 
nicht eine merfwiirdige Uebereinftimmung mit dem Falle der Anna 
Boleyn und ihrer Ginner, *) welche, als fie fah, dak die Disziplin 
ber Rirde ihre gottlofen Pläne nicht zulaſſen werde, als erfte Urfache 
die Heillofe Trennung des Königs veranlafte? ,,irascenti et dolenti,“ 
wie der Hl. Optatus fchreibt, „ne disciplinae succamberet.“‘ Die zweite 
Urfache des Schismas war Shrgeiz; in Afrika der Ehrgeiz einiger Män— 
ner, die nach der biſchöflichen Würde ftrebten, in England der Ehrgeiz 
Heinrichs, welcher vie Suprematie liber die Nationalfirche zu befiten 
wünſchte. Die dritte Urfache war in beiden Fallen Habjucht nach dem Ver- 
migen der Rivche. Cine beträchtliche Menge von Rirchengerathen und 
Ornamenten war von dem Diafon Felix aus Furdht vor Verfolgung 
in die Hinde einiger hervorragender Männer aus dem Klerus und dent 
Volke, niedergelegt worden. Diefe eigneten eS fich felber an, und als fie 
von Cäcilianus aufgefordert wurden, zurückzuerſtatten, was nicht ihnen 
gehire, zogen fie es vor, ſchismatiſch zu werden, um den Beſitz ihres 
ſchlecht erworbenen Vermögens zu behalten. Ein ganz ähnliches Ver— 
langen, ſich durch den Raub der Kirche und durch die Aneignung ſeit 
Jahrhunderten angehäuften Vermögens zu bereichern, wird man bei 
den mächtigen Männern unter dem Klerus und den Laien, leicht als 
den Haupthebel ihres Verlangens, ſich von der —5 des Glaubens 
loszuſagen, erkennen. 

Nachdem ſo der Grund des Shchisnias gelegt war, wurde es 
in ſeinen Wirkungen von Tag zu Tag verwickelter. Denn die Zahl 
der Biſchöfe, welche es vertheidigten, war ſehr beträchtlich und über 
das ganze chriſtliche Afrika zerſtreut, und zwar in ſolcher Ausdeh— 
nung, daß viele Diözeſen in ihren Händen, und die Katholiken in 
manchen Diſtrikten ganz Wenige an Zahl waren. Die Donatiſten 
wurden ſo mächtig, daß ſie mit Gewalt Kirchen in Beſitz nahmen und 
ſich des Eigenthums und der Perſonen der Katholiken bemächtigten. 
Deßhalb fand es die weltliche Macht für nöthig, ſich einzumiſchen und 
ſandte Abgeordnete nach Afrika, um die Ausſchweifungen dieſer verwege— 
nen Männer zu unterdrücken und deren Exzeſſe zu beſtrafen. Dies hatte 
den Erfolg, daß ſie einen neuen Grund zum Prahlen gewonnen, den Titel 





1) „Cum omnibus suis potens et factiosa femina, communioni misceri 
noluit.“ — Ib. c. XVIII. 
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von Befennern und Märtyrern; Titel, die fie Allen, welche wegen der 
mit dem Schisma zuſammenhängenden Verbrechen zu leiden hatten, fehr 
bereitwillig ertheilen. 1) Viele der Thatfragen wurden, wie wir aus dent 
heil. Auguſtinus wiffer, im Laufe ver Zeit in Dunkelheit gehüllt, wie 
3. B. der wahre Sachverhalt der Konſekration des Cäcilianus und deffen 
wahrer Charafter; fo dag e8 wirflich fiir einen einfachen Menſchen 
ſchwer wurde, den Gegenftand fich zurecht 3u legen und fiir fich felbjt 
zu entſcheiden, zu welcher Partei er fich fchlagen folle. Die fatholifchen 
Oberhirten wandten deßhalb alle in ihrer Macht liegenden Mittel an, 
um folche einfache Beweife herauszuheben, die felbjt den Ungebildetiten 
itberzeugen diirften, auf welche Seite er fich zu ftellen habe. Diefe 
werden wir jebt unfern Lefer vorfiihren. 

Fürs Erſte behandeln fie die Donatiften als Schismatifer, nicht 
alg Häretiker. Es ift eine Frage, ob diefe Manner die ihnen allge- 
mein zugeſchriebene Irrlehre, daß fie nämlich diejenigen, welche von 
Häretikern getauft worden waren, wieder tauften, als eine Wahrheit 
oder blog als ihre Meinung fefthielten. Der heil. Auguſtinus fiihrt den 
Tihonins, von dem wir fpater fprechen werden, als folchen an, der uns 
verfichere, e8 habe im Sahre 330 ein aus 207 donatiſtiſchen Biſchöfen 
beftehendes Konzil den Gebrauch verdammt, und welcher fich hier auf Zeu- 
gen berufe, die im Sahre 380 noch lebten. 7) Der nämliche Kirchenvater 
fpricht fie von jeder irrthiimlichen Meinung in Bezug auf die Drei- 
einigteit fret, obgleic) Donatus felbjt, wie er annimmt, einige irr- 
thiimliche Meinungen darüber gehabt habe. Der heil. Optatus fpricht 
fie ganz deutlic) von Srrthiimern im Glauben frei, wenn er an den 
Parmenianus fchreibt: — ,,Bene clausisti hortum haereticis, bene 
revocasti claves ad Petrum, etc..... Vobis vero schismaticis, quam- 
vis in Catholica non sitis, haec negari non possunt, quia nobiscum 
vera et communia sacramenta traxistis. Quare cum haec omnia 
haereticis bene negentur, quid tibi visum est, haec et vobis negare 
voluisse, quos schismaticos esse manifestum est? vos enim foras 
existis.“*) Dephalh gibt diefer Heilige dem Parmenianus immer den 





1) Siehe z. B. die Akten des Mearculus, die mit all’ dem Pathos derjenigen 
yon wahren Märtyrern gefchrieben find: ferners die Wften des Maximianus und 
Iſac, die zuerft von Mabillon verdffentlidt wurden, und dann aud) in den Werken 
des Hl. Optatus, S. 193 ff. aufgenommen find. Macrobius war der Fox derDonatiſten. 

2) Ep. XXXIX. | 

3) Lib. J. c. XID p. 12. „Mit Recht haft du den Garten den Havetifern 
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Namen Bruder, und als diefer immer mit Unwillen zurückgewieſen 
wurde, rechtfertigt ev ihn endlich am Eingang feines vierten Buches. 
Noch einmal wiederholt er, die Donatiften feien Brüder, weil fie die 
nämlichen Gaframente befiten. *) 

Zweitens. Die Donatijten machten fo gut als ihre Gegner An— 
fpruch auf den Titel ,,fatholifche Kirche.” Die allgemeine Bers 
ſammlung derfelben (denn wiv werden fehen, daß ſpäter eine wichtige 
Verinderung ihrer Grundfage über diefen Punt unter ihnen einge— 
fiihrt wurde) behauptete, die katholiſche, d. h. die wahre Kirche exi— 
ſtire bloß unter ihnen, und ſchließe von ſich Alle aus, die nicht in 
Gemeinſchaft mit ihnen ſtünden.“) Auf dem berühmten Konzil von 
Karthago, das im Jahre 411 auf Befehl des Honorius zwiſchen den 
katholiſchen und donatiſtiſchen Biſchöfen, von welchen die Erſteren von 
dem heil. Auguſtinus, die Letzteren von Petilianus angeführt wurden, 
abgehalten wurde, waren die Schismatiker äußerſt unwillig darüber, 
daß der Titel Katholik ausſchließlich von der andern Seite bean— 
ſprucht und ihr gegeben wurde. Als am dritten Tage der Verhand— 
lungen der Vorſitzende Marcellinus die Orthodoxen mit dieſem Namen 
benannte, erhob ſich Petilianus und ſagte: „Bloß die Seite iſt die 
katholiſche, welche in dieſem Streite den Sieg davon tragen wird.“ *) 
Aber die ganze Verſammlung hindurch ſtrebten die Katholiken ver— 
gebens, ihre Gegner auf den Punkt zu bringen, wer ein Recht habe, 


als die wahre Kirche betrachtet zu werden; und es mag der Mühe 


werth ſein, einige Stellen aus den Akten auszuziehen, um zu zeigen, 
wie ähnlich die von beiden Seiten befolgte Methode zu argumentiren, 





verſchloſſen, mit Recht haſt du die Schlüſſel für Petrus beanſprucht. . . Euch 
Schismatikern aber können, obgleich ihr nicht in der katholiſchen Kirche 
ſeid, dieſe Dinge nicht verweigert werden, weil ihr die wahren und uns 
gemeinſchaftlichen Saklramente mit euch genommen habt. Da deßhalb alles dies 
den Häretikern mit Recht verſagt wird, warum haſt du gewähnt, wir wollen es 
auch euch verſagen, die ihr offenbar Schismatiker ſeid? Denn ihr ſeid fortge— 
gangen.“ 

1) Cap. Il. p. 72. Indeſſen nennt fie der heil. Auguſtinus gelegenheitlich 
Häretiker, z. B. Cont. lit. Petil. lib. Lc. 1., wo er ſagt: „Donatistarum 
haereticorum.** Gr hebt den Punt nod) mebr hervor, Cont. Crescon. Gram. 
lib. I. cap. IV. 

2) ,,Eam [Ecclesiam) tu frater Parmeniane, apud vos solos esse dixisti.‘ 
— §S. Opt. lib. IL. cap. 1. p. 28. 

3) Gesta Collat. Carthag. diei 3, CXLVI. ad calc. Oper. S. Opt. p. 305. 
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derjenigen ift, welche in einem neueren Streite zwiſchen Latholilen 
und Proteſtanten befolgt wurde. 

„Fortunatianus, Biſchof der katholiſchen Rivihe, fagte: Gils 
widelt die Griinde eurer Trennung und Abſonderung von der allge- 
meinen Kirche, die über die ganze Erde verbreitet iſt.“ Nad) einigen 
Ausfliichten fagte der Biſchof Petilianus, nachdem fie von Fortunatia- 
mus noch einmal gedringt worden waren; „daß die katholiſche Kirche 
auf meiner Seite ijt, beftitigen unfere reine Haltung des Geſetzes 
und eure Lafter und Verbrechen.““ Er geht dann gu anderen Gegen- 
ftinden iiber, die für diefe Frage irrelevant find. Als fpater Mtar- 
cellinus nod) einmal der antidonatiftifden Partet den Titel Katholiken 
gab, verlangte Petilianus wiederum, die Akten follen feiner Partei den 
nämlichen Titel geben. Marcellinus antwortete, er gebe dieſen Namen 
der einen Partei, weil das faiferliche Defret ihn ihr verleihe; darauf 
antwortet Petilianus, fo lange gegenwartiger Streit nicht entfchieden 
fet, fet er für fie bloß etn leerer Name. ,,Der foll ihn erhalten,” 
fiigte er bet, „der bet feinem Schluſſe wahrhaft als Chriſt befunden 
wird.” 7) GEmeritus, eit anderer donatiftifher Biſchof, fprad in der 
nämlichen Weife. Nachdem der heilige Auguſtinus die Nothwendigteit 
geltend gemacht hatte, mit der Rirche, welche nach dem Ausſpruche der 
Schrift über die ganze Erde verbreitet werden mug, in Gemeinſchaft 
zu fein, febt er hinzu, „deren Gemeinfchaft wir offenbar haben, die 
aber vow euch fälſchlich grober Verbrechen angefcdhuldigt wird.” Die- - 
jem entgegnete Emeritus, dak, wo immer wahrhaft ein Chrift fei, er 
bloß ein Ratholi— fet und den Namen beanſpruchen könne, und obgleich 
ihn gewiffermapen durch Verjahrung die andere Partet an der Stirne 
trage, fo follte er doch al8 der Lohn des Siegers zwiſchen Beide ge- 
fest werden. 7) Diefe Sprache des Emeritus enthalt einen anderen 
Einwurf, der mit den Schluffolgerungen der ,, Abhandlungen" eine anf. 
fallende Wehnlichfeit darbietet, worauf wir fpater zurückkommen werden. 

Drittens. Neben diefem Verlangen, auf den Namen RKatholit 
ein gleiches Recht mit ihren Gegnern zu beanfpruchen, müſſen wir 
nod) auf Seite der Donatiften das Verlangen hervorheben, den Katho- 





1) Ibid. p. 299. 

2) ,,Quicunqne justis legitimisque ex causis Christianus fuerit approbatus, 
ille meus est Catholicus, illi hoc nomen imponitur, ille debet sibi hance regu- 
lam vindicare; quamvis ipsa Catholica, quae nunc pro praescriptione partis 
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fifen dieſen Namen zu verfager, *) oder ihnen einer ähnlichen aufzubür— 
pent, wie die Namen „Romaniſten“ oder „Papiſten“ uns von den Prote— 
ftanten vergebens ertheilt werden. Go fagt Petilianus in der nämlichen 
Verhandlung: — ,,Donatistas nos appellandos esse credunt, cum si 
nominum paternorum ratio vertitur, et ego eos dicere possum, immo 
palam aperteque designo Mensuristas et Caecilianistas esse.“ *) 

Wir wollen nun fehen, wie die Biter auf der andern Seite 
ſchloſſen, und welche flare, deutliche und einfache Beweiſe fie wählten, 
um die Donatiften von dem Verbrechen des Schismas ju itherzengen, 
um zu beweifen, dah fie nicht zur Kirche Chrifti, d. h. nicht zur fatho- 
lifhen Kirche gehören, fondern jufrieden fein mitffen mit dem Titel, 
ver fie zugleich als Separatiften und als Nachfolger von Menſchen, 
nicht Gottes, bezeichnet. 

I. Der erfte, haufigfte und am ernftlichften geltend gemadte Be- 
weis ift bie Thatfache, daß fic) die donatiftifche Kirche, fo zahlreich 
auch ihre Biſchöfe und Anhänger waren, von der Gemeinſchaft anderer 
Kirchen ansſchloß und von diefen nicht in den Schoß der wahren 
Kirche zugelaffen wurde. Und dies ift, wie wir fehen werden, fein 
auf ein Recht, fondern auf eine Thatfache geftiikter Beweis. Er erfor- 
dert nad) der Meinung der Vater feine vorläufige Unterfuchung, weldhe 
Partet im Rechte war; die bloke Thatfache, daß eine Kirche mit auswarti- 
gen Rirden in Gemeinfchaft ift und eine andere nicht, wurde als ein 
entſcheidender Beweis dafür angefehen, daß Lektere nothwendig in 
einem Zuftand des Schismas fich befinde. Sie legen das Prinzip zu 
Grunde, daß die wahre Kirche Chrifti über die ganze Erde zerſtreut 
jeit mug, und daß folglic) feine Nationalfirde fiir fich ſelbſt die Aus— 
zeichnung, daß fie allein bie wahre Kirche fei, in Anfpruch nehmen 
fant. Der Heil. Optatus zieht den Schluß: — ,,Ergo Ecclesia una 





adversae quasi in fronte quadam rite adversum nos temperari cognoscitur, 
medium esse debet; et in judicio ita constitui, ut hoc nomen victor accipiat.“ 
— Ibid. p. 301. — 

1) Die Abhandlungen laſſen den Namen proteſtantiſch für die anglikaniſche 
Kirche nicht gelten. Bd. III. S. 32. Siehe auch Myr. Newmann's „Brief an 
Dr. Fauſſet,“ 2. Aufl. 

2) ,Sie glauben, man müſſe uns Donatiſten nennen, ba ich doch, wenn 
auf den väterlichen Namen Rückſicht genommen wird, ſie Menſurianer und 
Cäcilianiſten nennen könnte, und fie anc offer und ohne Hehl fo nenne.” — 
Daf. S. 296. 
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est . . . . Haec apud: omnes haereticos et schismaticos esse non 
potest. Restat ut uno loco sit. Eam tu, frater Parmeniane; apud 
vos solos esse dixisti. ... Ergo ut in particula Africae, in an= 
gulo parvae regionis, apud vos esse possit; apud nos in alia parte 
Africae non erit? In Hispaniis, in Gallia, in Italia, ubi vos. non 
estis, non erit?“1) Gr zählt demnach noch andere Lander anf, in 
welchen die Rirche beftand, welche mit den Donatiften feine Gemein- 
fhaft hatte, und gründet feine Schliiffe auf vie Stellen der heiligen 
Schrift, welche die ganze Erde Chriftus gum Königreiche verheifen. 
Das Raifonnement ift ein zweifaches und auf zweierlei Art auf die mo— 
derne Rontroverfe anwendbhar. Zuerſt greift es die thörichte Anmafung 
derer an, welche behaupten, die anglikaniſche Kirche ſei in Folge der 
Verderbniß jeder andern Kirche, die in Gemeinſchaft mit dem heiligen 
Stuhle ſteht, die einzige apoſtoliſche, die einzige wahre Kirche Chriſti. 
Dies iſt eine ſo allgemeine Prahlerei, daß es kaum nothwendig ſein 
kann, einem Leſer, der in der Kontroverſe bewandert iſt, Beiſpiele 
vorzuführen. Der auf das Zeugniß der Schrift geſtützte Beweis des 
Optatus läugnet die Möglichkeit, daß eine Nationalkirche ausſchließlich die 
Cine wahre fei, und daß die über die Erde verbreiteten, welche in Gemein- 
ſchaft mit einander ftehen, falfche ſeien. Zweitens beftreitet dieſes Raiſon— 
nement eben fo fehr die Theorie dev ,, Abhandlungen und anderer hod) 
kirchlicher Schriften, welche gerne haben michten, daß wir die Kirche 
Chrijti fiir ein Aggregat vieler Kirchen hielten, die im Wahrheit ver- 
fchiedene Meinungen und Gebräuche haben, und nicht aktiv mit ein 
ander in Gemeinfdhaft ftehen, fo vag die anglifanifde Kirche „der 
Bweig dev Kirche Chrifti, der unter uns eingerichtet iſt,“ genannt 
werden finnte, und dak man dev Kirche von Rom erlaubte, ein Theil 
(wenn auch eit verdorbener) der nämlichen Kirche Chriſti zu fein. 
Diefes Syſtem ijt direkt dem Beweife des Heil. Optatus entgegen: 
»Restat ut uno loco sit.“ Gr denft nicht an die Möglichkeit, daß die 
Donatijten fiir einen Theil der wahren Kirche angefehen werden: 
wenn fie diefelbe ausmachen, fo ift die übrige Welt ausgeſchloſſen; 





1) ,Defhalh ijt die Kirche Cine... . Diefe kann nicht bet allen Haveti- 
fer und Schismatifern fein. Sie muff defhalb an Einem Orte fein. Du, 
Bruder Parmenianus, haft gefagt, fie fet alletn bei eud. So daß fie alfo bet 
euch im einem Theilchen Afrifa’s, in einem Winkel eines fleinen Landes ſein 
faun; bei uns dagegen im übrigen Theile Afrika's ift fie nicht? Iu Spanien, 
in Gallien, in Italien, wo ihr nidt ſeid, ift fie nicht?“ — Lib. IL cap. I p. 28. 


187 


wenn Spanien, Gallien und Stalien, die in gegenfeitiger Gemeinfchaft 
ftehen, fie ausmachen, fo ift das donatiſtiſche Wfrifa aus ihrem Be— 
reiche ausgeſchloſſen. 

Der heil. Auguſtinus raiſonnirt genau auf die nämliche Art über 
den Gegenſtand. Wir halten es nicht für nöthig, von ihm Stellen 
anzuführen, in welchen er die Allgemeinheit der Kirche feſthält und 
behauptet, bloß diejenige Kirche könne die wahre ſein, welche über die ganze 
Erde verbreitet ijt, Es würde ſchwer fein, viele Stellen aus ſeinen 
Schriften gegen die Donatiften zu leſen, ohne iiberall einem Kommen— 
tar iiber einen ‘der folgenden oder über dhuliche Texte zu begegnen :— 
yon deinem Samen follen alle Nationen per Erde gefeguet fein." 
Ich will dir dic Nationen zu deinem Erbe geben” u. ſ. w. „Er foll 
herrfchen von Meer zu Meer und von dem Strom bis zu den Grenzen 
der Erde.“ 

Dieſe Texte führt er gegen Parmenianus, gegen Petilianus und 
gegen Creſconius an, als genügen ſie zu beweiſen, daß die Kirchen, die 
in Gemeinſchaft ſtehen, wahre ſein müſſen mit Ausſchließung aller, welche 
ſich im Zuſtand der Trennung von ihnen befinden. Die Stellen in— 
deſſen, welche wir anzuführen Gelegenheit haben werden, werden die 
Anſichten dieſes ſehr gründlichen Kirchenlehrers über die ganze Frage 
darthun. Wir müſſen jetzt die Einreden ins Auge faſſen, durch welche 
die Donatiſten ihren Zuſtand der Trennung von der Gemeinſchaft mit 
der übrigen Welt, rechtfertigten, und wir werden ſehen, wie vollkommen 
ſie denen der Proteſtanten gleichen, und wie ſie von dieſem großen 
Kirchenvater widerlegt werden. 

1) Zuerſt behaupten fie, die Verderbniſſe der Kirche ſeien fo grok, 
daß dieſe es ihnen unmöglich machten, in Gemeinſchaft mit ihr zu ſtehen. 
Dies war der gewöhnliche Einwurf aller Schismatiker. Der heilige 
Hieronymus erzählt uns, ein Luciferianer, der mit einem Katholiken 
disputirte, habe behauptet: „die ganze Welt ſei des Teufels, und wie 
ſie zu ſagen gewohnt ſind, die Kirche ſei zu einem Hurenhaus gewor— 
den.” 7) Parmenianus verſicherte in gleicher Weiſe, die Gallier, die 
Spanier und die Italiener und ihre Bundesgenoſſen (worunter er die 
ganze Welt verſtanden wiſſen will), gleichen den afrikaniſchen Ver— 





1) ,,Asserebat quippe [Luciferianus} universum mundum esse diaboli, et, 
ut jam familiare est ipsis dicere, factum de Ecclesia lupanar.* — Dialog. adv. 
Lucifer. cap. I. tom, II. p. 173, ed. Vallars, 


188 


rathern durch die Theilnahme an ihren Verbrechen und durch die Ge- 
meinfdaft ihrer Schuld.“ ) „Deßhalb,“ ſchloß er, „ſei die ganze 
Erde mit den Verbrechen des Verraths der heiligen Bücher und 
anderer Frevelthaten befledt.” 7) Diefe Sprache gleicht nicht we- 
nig der der Homilienbücher in Bezug auf die Berdorbenheit der 
Kirche vor der Reformation. Wber die Uehnlichfeit des alten und 
modernen Schismas ift in diefem Punkt noch auffallender. Die Do- 
natiſten behaupteten, es feien zu jener Beit göttliche Männer gefom- 
men, die Zeugniß gegen die Verderbniffe ver Kirche ablegten und 
gewiffe Provinzen bewogen, die abſcheulichen Mißbräuche, vie ſich ein- 
gefdlichen Hatten, auszumerzen, fich felbft aber von denen, die ifnen 
anhingen, und folglich auch von den answirtigen Kirchen, die Gemein- 
fchaft mit ihnen hielten, gu trennen. ,,Dicit enim legatione functos 
quosdam , sicut ipse asserit, fidelissimos testes ad easdem venisse 
provincias, deinde geminato adventu  sanctissimorum, sicut ipse 
dicit, Domini sacerdotum, dilucide, plenius ac verius publicata esse, 
quae objiciunt.“ *) ,,Frustra dicit Parmenianus damnatos in Africa 
traditores in consortium damnationis acceptos a provinciis transma- 
rinis.““ *) Die Antwort min, welche die Kirchenväter auf diefe Ent- 
fhuldigung ihrer Trennung geben, ift genau von der Art, wie wir fie 
gaben, und auf den Fall zwiſchen uns und ber anglikaniſchen Rirche 
vollfommen anwendbar. Sie brachten dagegen die Verheifungen der 
Schrift vor, dak die Allgemeinheit der Kirche Gottes nie fehlen follte, 
und machten es zu einer Frage zwiſchen der Autorität Gottes und 
per Mtenfchen, ob dieſe Verheigungen triigen oder ob nicht vielmehr das 





1) ,,Gallos, et Hispanos, et Italos, et eorum socios [quos ubique totum 
orbem vult intelligi] traditoribus Africanis commercio scelerum, et societate 
criminum dicit esse consimilem.“ — August. cont. Epist. Parmen. lib. I. cap. II. 

2) ,,Dicit Parmenianus hinc probari consceleratum. fuisse orbem terrarum 
criminibns traditionis, et aliorum sacrilegiorum.“* — Ibid. cap. Ill. 

3) „Er fagt, die glaubwiirdigften Zeugen, wie er fie nennt, feten als Ab— 
gefanbdte in jene Provinzen gefommen, und dann feien durch die wiederholte An⸗ 
kunft der heiligſten Prieſter des Herrn, wie er ſelbſt ſagt, ihre Einwürfe klar, 
vollſtändiger und wahrer enthüllt worden.“ — Ibid. c. II. Die erſten Zeugen 
mögen die auswärtigen Reformatoren ſein; die zweite Klaſſe entſpricht einem 
Cranmer, Ridley u. ſ. w. 

4) ,Bergebens ſagt Parmenianus, die verdammten Verräther in Afrika ſeien 
von den überſeeiſchen Provinzen in hie Genoſſenſchaft der Verdammniß aufge- 
nommen worden. — Ib. cap. IV. 
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Zeugniß der Menſchen falſch fein finne. ,,Homo putans sibi magis 
credi debere quam Deo,“ nennt dev heilige Auguftinus ven Menſchen, 
per einen folchen Beweis Liefert. ,,Quid, quaeso te,“ fragt er, ,,quid 
per ipsos fideles testes quos vultis Deo esse fideliores, quid publi- 
catum est? An quia, per Afros traditores, semen Abrahae quod est 
Christus, non est permissum venire usque ad omnes gentes, et ibi 
exaruit quo pervenit? Dicite jam magis collegis vestris credendum 
esse quam Testamento Dei.“') Wir wiirden gerne den ganzen Pa- 
ragraphen ausziehen, da er für unfern Fall fehr paſſend und ent- 
fcheidend ift. Der heilige Hieronymus liefert aus den Verheigungen 
der Schrift einen ähnlichen Beweis. „Wenn Chriftus feine Kirche 
hat, oder wenn er fie blog in Sardinien hat, fo ift er fehr arm ge- 
worden. Und wenn die Britten, die Gallier, die indifchen Völker, die 
barbariſchen Nationen und die ganze Welt im Beige des Satans 
find, wie wurden die Trophaen des Kreuzes in einem Winkel der 
ganzen Erde aufgehduft 2" 7) 

Aber das Raifonnement der Biter ift oft noch genauer und fiir 
unſern Zweck paſſender, als diefes. Sie legen den Donatijten das 
nimliche Dilemma vor, wie wir bei unferer Kontroverfe den Prote- 
jtanten, Entweder war die Kirche, bevor eure Reformatoren famen, 
fo verdorben, daß jie aufgehirt hatte, vie Kirche Gottes zu fein, oder 
nicht. Sim erften Fall find die VBerheigungen Chrifti, welche feiner 
Kirche Fortdauer ficherten, fehlgeſchlagen; woher leiteten aber im letztern 
Fall diejenigen, welche fich von ihr trennten, ihre Autorität zu diefent 
Zwecke her, oder wie founte eine Handlung oder eine Lehre von ihrer 
Seite bewirfen, daß fie das gu fein aufhirte, was fie vordem war ? 





1) Ein Menſch, der glaubt, man müſſe ihm mehr glauben, als Gott.”.... 
Was, frage ich Dich, was ift von diefen glaubwitrdigen Zeugen, denen iby mehr 
Glaubwiirdigkeit beilegt, alS Gott ſelbſt, enthiidt worden? Etwa das, daß durch 
bie afrikaniſchen Verräther dem Samen Abrahams, welder Chriftus ijt, nicht 
geftattet wurde, gu allen Nationen gu gelangen, und daß er vertrodnete, wo er 
binfam? Saget dod) fieber, euren Genoffen miiffe man mehr glauben, als dem 
Zeugniſſe Gottes.“ — Ib. c. IL. 

2) „Si Ecclesiam non habet Christus, aut in Sardinia tantum habet, ni- 
mium pauper factus est. Et si Britannias , Gallias, Indorum populos, barba- 
ras nationes, et totum semel [simul] mundum possideat Satanas, quomodo ad 
angulum universae terrae Crucis trophaea collata sunt?“ — Ubi sup. No. 15, 
p. 186. 
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Die folgende Stelle ves heiligen Auguſtinus zielt darauf hin: — 
Quod si erat etiam tune Ecclesia, et haereditas Christi non inter- 
rupta perierat, sed per omnes gentes augmenta accipiens permanebat, 
tutissima ratio est in eadem consuetudine permanere, quae tunc bonos 
et malos in una complexionesportabat. Si autem tunc non erat Ec- 
clesia, quia sacrilegi haeretici sine baptismo recipiebantur, et hoc 
universali consuetudine tenebatur; unde Donatus apparuit? de qua terra 
germinavit ? de quo mari emersit? de quo coelo cecidit? Nos itaque, ut 
dicere coeperam, in ejus Ecclesiae communione securi sumus, per cujus 
universitatem id nunc agitur quod est ante Agrippinum et inter Agrip- 
pinum et Cyprianum, per ejus universitatem similiter agebatur.“ *) 
Hier wird demnach fiir ausgemacht angenommen, dag gerade die That- 
fache, dag in der Kirche eine Gewohnheit befolgt und geduldet wurde, 
eine geniigende Rechtfertigung derfelben ijt, und dag, wenn je aus 
dem Grunde, folche Gewohnheiten feten Mißbräuche, eine Trennung 
von der Einheit der Kirche ftattfindet, dtejenigen ficher gehen, welche 
jich an den Theil anſchließen, welcher bet jenen Gewohnheiten beharrt, 
wihrend die angeblichen Meformatoren verworfen werden, da fie weder 
eine Sendung noch einen Auftrag fiir ihre ſchismatiſchen Unterneh- 
mungen haben. Der nämliche Kirchenvater wendet bet anderen Gee 
legenheiten das nämliche Argument an. Bu feiner Whhandlung ,,De 
unico Baptismo,“ 3. B. ſchreibt er: — ,, Wenn das wahr ijt, was 
jene Männer behaupten, und wodurch fie die Urfache ihrer Treunung 
aufrecht zu erhalten und zu entſchuldigen verfuden, daft nämlich die 
Theilnahme der Gottlofen an den nämlichen Saframenten die Guten 
beflee und dak man ſich deßhalb durch körperliche Trennung von 





1) , Wenn aber damals eine Kirche beftand, und die Erbſchaft Chriſti durd 
Unterbrechung nidt verloren gegangen war, fondern bet allen Nationen Wachs⸗ 
thunt erhielt und fo fortbauerte, fo ift es ber ficherfte Weg, im der nämlichen 
Gewohnbheit, die damals Gute und Böſe vereint in ſich ſchloß, zu verharren. 
Wenn aber damals feine Kirche beftand, weil verruchte Keger ohne (Wieder- 
holung der) Tanfe aufgenommen wurden, und dies allgemeine Gewohnheit war, 
woher feitete Donatus fein Auftreten her? von weldhem Lande entiprang er? 
von welchem Meere tauchte er auf? von welchem Himmel fiel er? Wir find deß— 
halb, wie wir anfangs fdon ſagten, ſicher in ber Gemeinſchaft dieſer Kirche, in 
deren ganzen Bereich jest ausgeitht wird, was vor Agrippinus und zwiſchen 
Agrippinus und Cyprianus in ihrem ganzen Umfange ausgeübt wurde.” — De 
Baptismo cont. Donatistas, lib. HI. cap. II. ' 
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der Beriihrung des Gottlofen abfondern müſſe, damit nicht Alle zu 
Grunde gehen: ) fo ift gewiß, dak ſchon zu den Zeiten des Ste- 
phanus und Cyprianus die Kirche zu Grande gegangen, und der Nach— 
welt nicht hinterlaffen worden war, damit Donatus darin geiftig geboren 
werde. Wenn fie aber eS fiir gottlos halten, dies zu fagen, weil es 
wirflich gottlos ift, fo fonnte die Kirche, wie fie feit jenen Zeiten bis 
auf die Zeiten des Cicilianns und Majorinus oder Donatus fort 
pauerte, aud) nachher noch fortdauern, fie, welche, wie es von ihr pro- 
phezeit worden war, fich auf dem ganzen Erdkreiſe verbreitend durch die 
befonderen Verbrechen einiger Verrither und anderer Frevler, nicht beflectt 
werden founte .... G8 war deßhalb nicht Vernunft, fondern der gripte 
Wahnſinn von jenen Männern, daß fie fich, wm der Gemetufehaft mit 
den Böſen zu entgeher, von der Cinheit Chrifti, die über die ganze 
Erde verbreitet ijt, trennten.“ ?) 

Diefe Stellen erfordern faum einen Kommentar. Feder Lefer von 
gewöhnlicher Urtheilsfraft wird fehen, wie der Heil. Auguftinus nad 
feinen Grundfiken den Fall der englifehen Kirche hatte beurtheilen 
miiffen, wenn fie zu ihrer Rechtfertigung, wie die Meiſten ihrer Vor- 
fechter, den Grund anfiihrt, die abfolute Verdorbenheit der auswärti— 
gen Kirchen, mit denen fie vorher in Gemeinſchaft geftanden hatte, 
fowie derer in ihrem Lande, die fich entſchloſſen Hatten, diefe Gemein- 
ſchaft aufrecht zu erhalten, hatter es ihr zur Pflicht gemacht, jede 





1) Wie oft müſſen wir ſehen und hiren, dak auf diejenigen, welde mit 
ber katholiſchen Kirche in Gemeinjdaft ftehen, die Worte angewendet werden: 
pdinweg von ibr, mein Voll, damit ihr nicht theilhaftig werdet ihrer Siinden, 
und ihre Strafen euch nicht treffen.“ — Offenb. XVIII. 4. 

2) ,,Si ergo verum est quod isti dicunt, et uade causam suae separatio- 
nis asserere vel excusare conantur, in una communione sacramentorum mali 
maculant bonos, et ideo corporali disjunctione a malorum contagione rece- 
dendum est ne omnes pariter pereant; jam tunc Stephani et Cypriani tempo- 
ribus constat periisse Ecclesiam, nec posteris derelictam, ubi Donatus spiri- 
tualiter nasceretur. Quod si dicere nefarium judicant, quia revera nefarium 
est, sicut mansit Ecclesia, ex illis temporibus usque ad tempora Caeciliani et 
Majorini, sive Donati, . . . . sic potuit et deinceps Ecclesia permanere, quam 
toto, sicut de illa praedictum est, terrarum orbe crescentem nullo modo po- 
terant quorumlibet traditorum ac facinorosorum aliena crimina maculare... . 
Nulla igor ratio fuit , sed maximus furor, quod isti velut maloram commu- 
nionem caventes, se ab unitate Christi qnae toto orbe diffunditur separa- 
runt.“* — De unic. Bapt. cont. Petil. c. XIV. 
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Gemeinſchaft augerhalh ihrer Reformation zurückzuweiſen. Denn ex 
nimmt als ausgemacht an, erjten$, dag diefe veveinigten Kirchen, 
bevor eine folche Wufforderung an fie erging, die wahre unfehlbare 
Kirche Chrijti ausmachten; sweitens, dag, wenn eine beſondere Kirche, 
wie die afrikaniſche oder britiſche, fie anfforderte, eine Aenderung vor- 
zunehmen, oder durch die Vornahme fich felbjt wirklich oder thatſäch— 
lich von ihrer Gemeinjchaft trennte, dag fie dadurch ihre Vorrechte 
nicht verlieren fonnten und blieben, was fie zuvor waren; drittens, 
daß es heilſamer iſt, in Gemeinſchaft mit dieſen, als mit der ſich ab— 
ſondernden Kirche, zu bleiben; viertens, daß die Kirche, wenn Cypria— 
nus (noch mehr, wenn Berengarius oder Huß) mit einigen Andern 
gegen einen zu ſeiner Zeit von, der großen Geſammtheit der Kirche) 
beobachteten Gebrauch proteſtirte, dadurch nicht aufhsren konnte, das 
zu fein, was fie vorher war, und daß fein Theil der Kirche zur Ent 
ſchuldigung feiner Trennung eine ſolche Entſcheidung anfithren fonnte, 
fondern dag ein folcher Theil fich mit der Schulo yes Schismas be- 
{aftete und alle damit zuſammenhängenden Strafen fic) zuzog. Diefe 
Grundſätze werden, wenn man fie auf die neuere Rontroverfe anwen- 
det, viel dazu beitragen, die betreffenden Stellungen der katholiſchen 
und anglifanifcen Kirche zu beftimmen. | 

2) Man wird aber vielleicht fagen, der Fall zwiſchen uns und 
den Proteftanten fet feineswegs fo einfach, wie der zwiſchen den Doz 
Natijten und den Ratholifen ihrer Zeit, fondern die Entſcheidung in 
Bezug auf ven Fall des Schismas müſſe von der Priifung der Streit- 
punfte abhangen. Darauf entgeguen wir nun, dag die Frage von 
dent Kirchenvätern, welche die Donatiften befimpften, weſentlich viel- 
mehr fiir eine That al8 für eine Rechtsfrage angefehen wurde; d. h. 
gerade den Umſtand, dag eine befondere Kirche auger der Gemeinſchaft 
mit anderen Rirchen war, febten diefe Richter über den andern und 
lieBen feinen Raum für die Unterfuchung, ob. die Verdammung gerecht 
war. Der Hl. WAuguftinus hat iiber diefen Gegenftand einen goldenen 
Sprud), welcher in der Theologie ein Axiom fein follte. ,,Quaprop= 
terSecurus judicat orbis terrarum, bonos non esse qui se dividunt 
ab orbe terrarum, in quacumque parte orbis terrarum.“?) Diefen 





1) ,,Multi cum illo [Stephano] quidam cum isto [Cypriano] sentiebant.“+ — 
Ibid. * 
2) „Deßhalb urtheilt die ganze Welt ſich er, daß diejenigen nicht gut find, 
welche fic) jelbft von der ganjen Welt trennen, im was immer fiir einem Theil 
dev ganzen Welt es fei.“ — Cont. Epist. Parmen. lib. III. cap. III. 
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Grundſatz wiederholt er bet einer anderen Gelegenheit in vofleren 
Ausdriicen. ,,Imconcussum igitur,“ {chveibt ev, ,,firmumque teneamus, 
nullos bonos, ab ea {Dei Ecclesia] se posse dividere; id est, nullos 
bonos, eliamsi cognitos sibi malos patiantur, ubicumque versantur, 
propter se a longe positis et incognitis bonis temerario schismatis 
sacrilegio separare; et in quacumque parte terrarum vel facta sunt 
ista, vel fiunt, vel futura sunt, ceteris terrarum parltibus longe 
positis, et utrum facta sint, vel cur facta sint ignorantibus, et tamen 
cum orbe terrarum in unitatis vinculo permanentibus, ea ipsa sit 
firma securitas non hoc poluisse facere, nisi aut superbiae tumore 
furiosos, aut invidentiae livore vesanos, aut saeculari commoditate 
corruptos, aut carnali timore perversos.“ ') Hier nun haben wir eine 
allgemeine Regel, die nicht bloß auf den Fall der Donatiften, fondern 
auf alle künftigen Trennungen in dev Kirche, die miglicherweife ent- 
ftehen können, anwendbar ijt. Diejenigen können unmöglich im Rechte 
fein, welche fich felbft von dev Gemeinfchaft entfernter Kirchen tren- 
nen, die im dem Bunde der Cinheit vereint bleiben. Was immer 
fiir Cinveden von Verdorbenheiten und Mißbräuchen vorgebracht wer- 
ben migen, der wahre Grund der Trennung wird immer einer von 
denen fein, die von dein großen Auguftinus hervorgehoben werden. 
Und wahrlich, wer anerfennt nicht, dag die „hochmüthige Raſerei“ eines 
Heinrich VIIL, die „irdiſchen Vortheile’ des ,,verdorbenen” Adels feines 
eigenen und des feines Sohnes und die „fleiſchliche Furcht“ und die 
Weltilugheit eines ,,verfiihrten,” herzlofen Klerus, der den Muth nicht 
hatte, Mtore und Fifher auf das Schaffot gu folgen, die erſte ſchis— 





1) Wir wollen es deßhalb als einen unerjdiitterliden und feſten Grundjfats 
annehmen, daß fich feine guten Menſchen von ihr (der Kirche Gottes) trennen 
finnen; d. h. daß fich feine guten Menſchen, wenn fie aud) Böſe, die ihnen bee 
fannt find, ertragen müſſen, migen fie ſein, wo fie wollen, durch die rajde 
Gottlofigheit des Schismas von ſelbſt von den weit entfernten und ihnen unbe- 
fannten Guten trennen fonnen. Und in was immer fiir einem Theil ber Erde 
dies gejdebhen fein mag, oder gefdieht, oder gefdeben wird, während die 
anderen entfernten Theile der Erde nicht wiffen, dak es geſchehen ift, oder wa- 
rum es geſchehen ijt, und doc im dem Bunde der Cinheit mit der übrigen Erde 
verbleibe; fo dies mu als ganz gewiß angenommen werden, daß Niemand fo 
handeln fonnte, der nicht entweder aus iibermiithiger Anfgeblafenbeit rafend, 
oder aus gelbem Neide wabhnfinnig, oder von weltlichen Vortheilen beftoden, oder 
hon fleiſchlicher Furcht verführt war.” — Ib. cap. V. 

Wijeman , Abhandlungen. U. 13 
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matiſche Trennung Englands von der Gemeinſchaft der andeven über 
pie Erde 3erftreuten Kirchen hervorgerufen und gefördert hat? 

3. Die fo weit dargelegten Grundſätze ither die Autorität ber. 
alten Kirche find nicht bloß dem Raiſonnement der Ultraproteftanten, 
fondern aud) dem der hodhfirdlicen oder oxforder Schule entgegen. 
Denn fie behaupten, die Kirche fet, obgleich im Mtittelalter vie Kirche 
in Gemeinfchaft mit Mom trotz ihrer Irrthümer die wahre Kirche 
war, weil fie diefelben nicht durch eine pofitive Verordnung ſanktionirt 
hatte, doch ihres Titels verluftig und häretiſch geworden, als fie auf dem 
Konzil von Trient fo verfuhr.“) Dies war nun genau die Beweisfithrung 
per Donatiften, welche, wie wir geſehen haben, vom Heil. Auguſtinus 
befimpft wird. Sie gaben zu, dag zur Beit des Heil. Cyprianus die 
Kirche in Gemeinfchaft mit Papſt Stephanus wahr und orthodoxy war, 
obgleich vie nämlichen ſchlimmen Grundfage und Mißbräuche herrſch— 
ten, welche fie fo ftrenge riigten; aber fobald die Gejammtheit der 
auswartigen Rirchen diefe Mißbräuche und die irrthümlichen Grundfage, 
auf welchen fie beruhten, förmlich adoptirte und billigte, gerie— 
then fie im den Zuſtand der Ketzerei und des Schismas. Wir 
habe nun gefehet, dag der heilige Auguſtinus diefen Fall febte 
und zeigte, daß entweder die Kirche zum erſten Male fchon fehl und 
fo verloren ging und mit ihr die rechtmäßigen Sakramente und 
Weihen, oder daß dies beim zweiten Mal nicht angenommen werden 
parf. Wir haben gefehen, wie eine Kirche in irgend einem Theile 
per Erde unmöglich als die rechte angefehen werden fan, wenn fie 
gegen die Gemeinſchaft andever Kirchen auf der übrigen Erde prote- 
ſtirt. Die bloße Thatfache, daß fie in einer ſolchen Stellung iſt, ver— 
dammt fie zugleich, und beweift, dag fie im Schisma fich befindet. Es 
mag inbdeffen intereffant und belehrend fein, diefe Unterfuchung noc 
weiter 3u verfolgen und diejen befonderen Einwurf genauer 3u prilfen. 
Denn die Oonatiften behaupteten zufallig, wie die modernen Anglika— 





1) ,Rom fann jest in Wahrheit als häretiſch betradhtet werden; aber es 
wurde in den erften Sabrhunderten nicht fiir haretifd) gebalten. Wenn e8 ab- 
gefallen ijt, fo geſchah es gur Beit bes Konzils von Trient ... Demgemag 
dürfen wir, indem wir alle die Srrthitmer des Mittelalters gugeben und bewei- 
nen, doch ohne Furdt hehaupten, daß es bloß die Srrthiimer Einzelner, wenn 
aud) einer grofen Anzahl von Chriften, waren.” — Abhandl. XV, S. 10, wo in 
einer Anmerfung die Meinung Gilpin’s billigend angefithrt wird, „daß es ibm 
nach diejer Epoche nothwendig erſchienen fet, aus der Kirche von Rom ausgutre- 
ten.” Dies ift vollfommen die donatiſtiſche Anſicht über den Fall. 
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ner, nicht ſie feien vie Separatiften, fondern die anderen Sirden. 
Ihre Worte find: — ,,Si vos tenere Catholicam dicitis, Catholicos 
illud est quod Graece dicitur unum sive totum. Ecce in toto non 
estis, quia in partem cessistis.“") Davauf antwortet der heil. Wu gue 
ftinus bei diefer Gelegenheit blog, indem er zuerſt den Sinn des 


Wortes „Katholiſch“ auslegt, nämlich als das, was iiber die ganze 


Erde verbreitet ijt, und dann die Ungereimtheit ner Behauptung ins 
Licherliche zieht. ,,Wie können wir,” fragt er, ,,Separatiften fein, 
da unſere Gemeinſchaft iiber die ganze Erde verbreitet ijt? Aber wie 
ich, wenn du gu mir fagen würdeſt, ich fei Petilianus, dieſem nicht 
anders widerſprechen finnte, als dadurch, dak id) dich als ſcherzend 
belachte, oder als wahnſinnig bemitleidete, fo fehe ich auch jest feinen 
andern Weg; da ich aber fehe, dak ou nicht fcherzeft, fo fiehjt du, 
was mir übrig bleibt.“ ?) 

Bei einer andern Gelegenheit gibt uns der nämliche heilige Va— 
ter ein entſcheidendes Merkmal, um zu beftimmen, wer die Kirche 
verlajjen habe, oder wer mit anderen Worten die Verleser firchlicher 
Einheit feien. Kurz vorher Hatten fich die Donatiſten im unzählige 
Seften gefpalter, was die gewöhnliche Folge der Trennung von 
ver Ginheit ijt. Aber die Erzählung diefer Beriplitterung wird 
pont Heil. Auguſtinus fo gut gegeben und die Wechſelfälle des moder— 
nen fowohl, als des alter Schismas, werden fo genau befchrieben, 
daß es uns geftattet werden mug, feine Worte anzuführen: —,,Eadem 
pars Donati in multa minutissima frusta conscissa est, quae omnes 
minutissimae particulae hanc unam multo grandiorem in qua Primia- 
nus est, de recepto Maximiniastarum haptismo reprehendunt, et sin- 
gulae conantur asserere apud se tantummodo verum baptismum 
remansisse, nec omnino esse alibi, neque in toto orbe terrarum, qua 
Ecclesia Catholica expanditur, nec in ipsa grandiore parte Donati, 
nec in ceteris praeter se unam ex minutissimis particulis.“ S) Wenn 





1) , Wenn iby fagt, ihr habet die fatholijde Rirde, fo heißt xaPoduxcds im 
Griechiſchen „Ein“ oder „ganz.“ Sehet nun, ibr feid nicht ein Ganges, ſeitdem 
iby euch in Thetle getrennt habt.“ — Cont., Liter. Petil. lib. II. cap. 38, 

2) „Sed quemadmodum, si mihi diceres quod ego sim Petilianus, non 
invenirem quomodo refellerem, nisi ut aut jocantem riderem, aut insanientem 
dolerem; hoc mihi nunc faciendum esse video; sed quia jocari te non video, 
vides quid restet.“* — Ibid. 

3) „Die Partet des Donatus ijt in viele wingige Theilchen gejpalten, von denen 
jedes den größeren Theil, weldhem Primianus angehört, tadelt, weil er die Taufe 

13 * 
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wir ftatt ,,pars Donati die anglikaniſche Kirche ſetzen, welch’ trenes 
Gemilde haben wir von den winzigen Unterabtheilungen des Separa- 
tismus, in welche fich die von ihr abweichende Meinung gefpalten hat, 
von denen jede der anderen, wie die Donatiften bet ver Taufe, Or — 
thodoxie abjpricht, fo gut wie dem urfpriinglicen Zweig, von dem fte 
fich losriſſen, und dem großen Stamme fatholifcher und apoftolijder — 
Abſtammung, bon dem jie abgehauen worden. 

Um aber zur Sache zu kommen, welches ijt das Merkmal, das 
per Hf. Anguftinus an die Hand gibt, um zu beftimmen, welche Sepa- 
ratijten und Gchismatifer feien? Es ift Folgendes: — Ihr könnt mit 
Veichtigfeit entfcheiden, daß diefe verfchiedenen Seften fic) von euch 
trennten, und nicht ihy ench vom ihnen (wie fie vorgeben); denn wäh— 
rend urſprünglich Donatismus ihnen Allen eigenthitmlich ijt, fo hat 
doch eine in diefer, eine andere in einer andern Proving hievin ein Ueberge- 
wicht, die Mogatenfer 3. B. im cäſareaniſchen Mauritanien, die Urba- 
nenfer in einigen Theilen Numidiens u. ſ. f. DOiefes Merkmal paßt 
auch auf die anglikaniſche Kirche. Denn einige Pfarreien ſind im 
Vergleich mit andern frei von Heterodoxie, und es gibt keinen Theil 
von England, in dem ſich dieſe Kirche nicht findet, auf welch' immer 
für eine Art er von ihr eingenommen ſein mag; denn einige Sekten, 
wie die Quäker, ſind in einigen Gegenden unbekannt, während ſie in 
andern zahlreich find; die verſchiedenen Klaſſen des Methodismus, 
Unitarianismus oder Moravianismus haben ihre beſtimmten Diſtrikte, 
in denen ihre Lehrer und Anhänger reichlicher vorhanden ſind. Und 
da die anglikaniſche Kirche den ganzen Raum einnimmt, der unter ſie 
alle vertheilt iſt, ſo ſchließen wir mit Recht, daß ſie alle von ihr aus— 
gingen, und nicht ſie von ihnen. Auf ähnliche Weiſe, bemerkt unſer 
gelehrter Kirchenvater, ſehen wir, wie die eine Ketzerei dieſes Land, 
eine andere ein anderes heimſucht; jede Sekte hat ihr eigenes Territo— 
rium; denn wo fie entſprungen ijt, bleibt fie in Folge ihrer Unfrucht⸗ 
barkeit, bis fie verdorrt. Die fatholifde Kirche dagegen nimmt die 
ganze Welt ein, indem fie alle Linder, in welchen die betreffenden 
Sekten exijtiven, umfapt, umgibt und durchdringt; und deßhalb 





der Maximinianiſten angenommen habe; und jedes fucht zu behaupten, bet ihm 
allein habe fic) die wahre Taufe erhalten, umd fie fei nirgends anders, weder 
auf Dem ganjen Erdfreije, über den fich die fatholifde Kirche ausbreitet, noch in 
ber größeren Sekte des Donatus felbft, nod in einem der itbrigen fleinen Theil- 
chen, fich felbft ausgenommen.” — De Baptismo cont. Donatistas, lib. I. cap. II. 


— 
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wird durch den gleichen Grund bewieſen, dak fie die wahre Kirche iſt, 
zu der alle Anderen Separatiften und Schismatifer find. 7) Diefer 
Bewweis ift einfach und entfcheidend. Er fest etwas vorans, was bei 
unferer Rontroverfe mit den oxforder Theologen von groker Wichtig— 
feit iſt, nämlich die Möglichkeit, ja die Nothwendigkeit, daß die fatho- 
liſche Kirche in Landern, die unter einer ſchismatiſchen Hierarchie 
ftehen, lieder habe, welche mit der übrigen fatholifden Welt in 
Gemeinfchaft ftehen; ein Punft, über den wir uns weitlaufiger aus— 
{affen werden: ,,Ipsa [Ecclesia] de qua praeciduntur, etiam in eas 
terras extenditur ubi jacent illa quaeque in sua regione fragmenta.“ 
Wir wollen nun Has Argument auf wunfere Zeiten anwenden. Wir 
fehen, daß die Lutheraner die nördlichen Theile des europäiſchen Kon— 
tinentes, die Ralviniften die Schweiz, die Presbyterianer SGehottland, 
die Anglifaner England inne haben. Reine von diefen haben in einem 
andern Lande eine Kirche im eigentliden Sinne des Wortes;*) weder 
in Spanien, noch in Stalien, Frankreich, Süddeutſchland, Siipamerifa, 
Syrien oder China. ,,Ubi cadunt, ibi remanent.“ Wir dagegen, d. h. 
bie Kirche, mit dev wir in Gemeinfchaft ftehen, erſtreckt fich iiber die 
ganze Welt, indent einige jener Lander ihr ganz und in anderen grofe 
chriftliche Gemeinden angehiren. Und fogar da, wo jene proteftan- 





1) ,,Contra universitatem vero Ecclesiae, quia te inania repetere libuit, 
etiam hic tibi respondeo. Sicut in Africa pars Donati vos estis, a quibus 
apparet partem Maximiani schisma fecisse, quoniam non est per Africam, qua 
vos estis, vos autem et in regionibus in quibus illa est non deestis, nam et 
alia schismata facta sunt ex vobis, sicut Rogatenses in Maritania Caesariensi, 
Urbanenses in quadam Numidiae particula, et alia nonnulla, sed ubi praecisa 
sunt ibi remanserant. Et hinc euim apparet eos a vobis exiisse, non vos ab 
ipsis , quia vos etiam in his terris ubi ipsi sunt, illi autem quaquaversus vos 
estis non nisi forte peregrinantes inveniuntur. Sic Ecclesia Catholica, quae, 
sicut ait Cyprianus, ,,ramos suos per universam terram copia ubertatis ex- _ 
tendit,‘* ubique sustinet scandala eorum qui ab Mla, vitio maximae superbiae 
praeciduntur, aliorum hic, aliorum alibi atque alibi..... Ubi enim cadunt, 
ibi remanent, et ubi separantur ibi arescunt, unde tpsa de qua praeciduntur 
etiam in eas terras extenditur, ubi jacent illa in sua quaeque regione 
fragmenta: in illa vero, singula, quacumque distenditur, non sant, quamvis 
aliquando vix rarissima folia ex eorum ariditate ventus elationis in peregrina 
dispergat.“ — Cont. Crescon. lib. IV. cap. 60. 

2) Die geringe Anzahl von Proteftanten in Franfreid oder Piermont ſteht 
mit keinem? andern „Fragment“ in Gemeinſchaft, fonder fie bilden unabhängige 
Sekten. 
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tiſchen Seften das Uebergewicht haben, finden fic) Gemeinden und 
zahlreiche Heerden, die mit der Einen über die Welt zerftrenten Kirche 
in Gemeinfchaft ftehen. Und was wir von proteftantifden Ländern 
gefagt haben, können wir, wie der Heil. Auguftinus, liber die Dona- 
tiften hinaus auf andere Regereien, wie die der Neftorianer und Euty— 
chianer im Often ausdehnen. Denn faft iiberall, wo diefe find, be- 
ftehen Ratholifen, aber fie finden fich nicht in ganz katholiſchen Län— 
berm, e8 wire denn als Frembde, nisi forte peregrinantes. Wir fehen 
demnach, wie einfad) und wie wirffam die vom Heil. Auguſtinus vor- 
geſchlagene Brobe ift, um zu entſcheiden, ob die engliſche Kirche fic 
yon der fatholifchen Cinheit getrennt hat, oder nicht. 

Bu gleicher Beit können wir nicht umbin, ein anderes Merkmal 
anzufiihren, das bon dem andern Rirchenvater, den wir bereits häufig 
angefiihrt haben, dem heil. Hieronymus, vorgefdlagen wird. Seine 
Worte paffen überraſchend auf unfern Fall. Wir wollen fie im Original 
geben: ,,Poteram diem istiusmodi eloquio ducere, et omnes proposi- 
tionum rivulos uno Ecclesiae sole siccare. Verum quia jam multum 
sermocinati sumus . . . brevem tibi apertamque animi mei senten- 
tiam proferam, in illa esse Ecclesia permanendum, quae ab apostolis 
fundata usque ad diem hance durat. Sic ubi audieris eos qui dicun- 
tur Christi non a Domino Jesu Christo sed a quoquam alio nuncu- 
pari, ut puta Marcionitas, Valentinianos, Montenses, seu Campitas;*) 
scito non Ecclesiam Christi sed Antichristi esse synagogam. Ex hoc 
enim ipso quod postea instituti sunt, eos se esse indicant quos futuros 
Apostolus praenunciavit. Nec sibi blandiantur, si de Scripturarum capitu- 
lis videntur sibi affirmare quod dicunt, cum et diabolus de Scriptura aliqua 
sit locutus, et Scripturae non in legendo consistant sed in intelligendo.‘‘?) 





1) Dies waren die Namen, mit weldhen die Donatiften. Roms bezeichnet 
wurden. 

2) , Sh könnte mid) dew ganzen Tag mit dieſem Gegenftande befaffen und 
alle Bächlein (fhismatifher) Behauptungen bloß durch die Sonne der Kirche aus. 
trodnen. Da jedoch unfere Rede fdon lange währt ... . will ich kurz und 
flar meine Meinung fagen, daß man in her Kirche bleiben müſſe, welche von 
den Upoftelu gegriindet wurde und bis anf den heutigen Tag fortdauert. Wo 
immer du hörſt, daß folde, die Chriften genannt werden, ihren Namen midht 
vom Herrn Jeſus Chriftus, fondern yon irgend einem Andern haben, wie 3. B. 
die Mtarcioniten, die Valentinianer, die Montenſer oder Campiten, fo wiffe, daf 
fie nicht zur Kirche Chrifti, jondern zur Synagoge des Antichriſts gehören. Schou 
dadurch, daß fie erft ſpäter cingejest wurden, zeigen fie, daß fle diejenigen find, 


ve 
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Obgleich nun dieſes Merkmal ganz beſonders auf diejenigen Seften paßt, 
welche Namen von Männern tragen, wie die Lutheraner, Kalviniſten und 
Wesleyaner, ſo wird es doch eben ſo gut auf diejenigen anwendbar 
ſein, deren Bezeichnung einen Zuſtand der Trennung von der übri— 
gen Kirche anzeigt. Denn die neue oxforder Schule wird nicht leicht 
Gemand iiberreden, ihre anglilaniſche Kirche bilde feinen Theil des 
großen proteftantifden Abfalls, ein Name, welcher zugleich die 
Trennung und die Widerfebung gegen den größeren iiber die ganze 
Erde ausgebreiteten Verein von Kirchen bezeichnet, welchem trotz aller 
Anftrengungen auger dem Namen fatholifch fein anderer Titel ge- 
geben werden fonnte, 

4) Die Donatiften verfuchten indeffen, diefer Seobe burch eine 
andere Gophifteret zu entgehen. hr, fagen fie, feid nicht mehr die 
allgemeine ober katholiſche Kirche, als wir, Cin großer Theit der 
Welt ijt noc) heidniſch,) oder wird von Seften eingenommen, welche 
ihr vom Bereiche ver Kirche ausſchließet. Oder vielmehr geben fich 
pie Donatijten mandmal den Anfchein, als glauben fie, die Katholifen 
faffen Lestere gerne an der Gemeinfchaft mit ihnen Theil nehmen, 
wm die Griinde fiir diefen Titel gu erweitern. ?) Darauf entgegnet 
ber heilige Auguſtinus: die heidnifchen Nationen werden allmabhlig be- 
fehrt werden, und eS werde bis an's Ende der Welt noch Gelegenheit 
geben, die Religion ausjubreiten und die Verheigungen Gottes in Be— 
zug auf die Verbreitung des Glaubens zu erfiillen. Su Bezug auf 
den andern Ginwurf bemerft er, dak wir feinen, der im Glauben von 
uns abweicht, in die religiöſe Gemeinfchaft aufuehmen, fondern daß 
folche, wie die Donatiften, in verfchiedenen Landern unfruchtbar und 
auf gewiffe Gränzen eingeſchränkt find, über die fie fic) nicht ausbrei- 
ten finnen, um auf den Titel, fiir die fatholifde Kirche angefehen zu 





a 
pon denen der Apoftel prophezeit hat. Mögen fie fich nicht ſchmeicheln, daß fie 
ihre Behauptungen anfdeinend durd Stellen aus der Schrift beweifen, indem 
aud ber Teufel Stellen aus der Schrift anfiihrte, und die Schrift nicht im —* 
ſondern im Verſtehen beſteht.“ — Ubi supr. in fine. 

1) ,,Omitto gentium barbararum proprias regiones, Persarum ritus, sidera 
Chaldecorum, Aegyptiorum superstitiones.‘‘ — Crescon. ap. Aug. cont. eumd. 
lib. IV. cap. 61. 

2) ,,Non ergo nobis communicant sicut tu dicis, Novatiani, Ariani, Pa- 
tripassiani, Valentiniani,* etc. — Ibid. 
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werden, Anſpruch machen zu können. ) Hiedurch find swet widhtige 
Punkte entſchieden; erftens, daß dic Allgemeinheit unferer Kirche durch 
die vielen Nationen, die noch unbekehrt ſind, nicht beſchränkt iſt, indem 
dieſe vielmehr ein Feld find, auf welchem das katholiſche Vorrecht der 
Ausbreitung und Fruchtbarfeit bis an’s Ende der Zeiten ausgeübt wer- 
den fann; und zweitens, dak die fatholifche Kirche damals, wie jest, alle 
von ihr abweichenden Seften ftrenge vow ihrer Gemeinfchaft ausſchloß, 
ftatt die fatholifche Kirche, wie die Verfaffer der Whhandlungen wol- 


fen, ans dem ungleichartigen Miſchmaſch verfchiedener in der Lehre 


bon eittander abweichender Rirchen beftehen zu laſſen, wie die Griechen, 
Syrier und Anglifaner mit den vielen in harmoniſcher Gemeinſchaft 
mit Mom ftehenden Rirdhen. 7) Bei einer anderen Gelegenheit finden 


wir, wie der heilige Auguſtinus die andere Form des zweiten der an— 


geführten Einwürfe beantwortet, nämlich daß die Seften/ die mit 
denen, die fic) felbft die katholiſche Kirche nennen, nicht in Gemein- 
ſchaft ſtehen, diefe von jenent Namen ausſchließen: ,,Quomodo,“ 
fragte Creſconius, ,,totus orbis communione vestra plenus est, ubi 
tam multae sunt haereses, quarum vobis nulla communicat?* *) 
Darauf entgegnet der Hetlige, wie im andern Fall, indem er die 
Thatfache der Nichtgemeinfchaft mit Häretikern ſtillſchweigend aner- 
Fennt, aber die Univerfalitat der katholiſchen Kirche aufrecht erhatt. 

5) Es bleibt bloß noch eine Ausflucht, und zwar, daß, um zur all 
gemeinen Kirche zu gehdren, nicht nothwendig fet, mit den verfchiedenen 
Theilen, ans denen fie befteht, in aftivem Verfehr und in wirflicher 
Gemeinſchaft 3u ftehen; fo dak die anglifanifche Kirche ein Theil der all- 





1) ,,1. Unde necesse est, non solum foecunditate nascentis Ecclesiae, 
verum etiam permixta multitudine inimicorum ejus, per quos pietas ejus exer- 
ceri et probari posset, usque in finem judiciariae separationis totus orbis im- 
pleatur.... 2. Veruntamen ubicumque sunt isti [haeretici] illic Catholica, 


sicut in Africa, ita et vos: non autem ubicumque Catholica est, aut vos estis 


aut haeresis quaelibet illarum. Unde apparet quae sit arbor ramos suos per 
universam terram extendens, et qui sint rami fracti non habentes vitam radi- 
cis, atque in suis cuique jacentes et arescentes locis.“* — Ibid. 

2) Sieh 3. B. Ubhandl. VIII. S. 4, wo die Kirdhen von Rom, Holland, 
Sehottland, Griechenland und die anerfauntermafen häretiſchen Kirchen WAfiens 
aufgezählt find, als bildeten fie eben fo viele Theile ber katholiſchen Kirche. 

3) ,Wie fann die ganze Welt mit eurer Gemeinfdaft angefitllt fein, da = 


- fo viele Ketzereien beftehen, wovon keine mit end — hat?“ - "Cont. 


Cresc. lib. Ill. cap. 66. 
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gemeinen Rirche Chrifti fein finnte, obgleich fie feine wirflichen Kennzeichen 
ber Freundſchaft und Harmonie mit anderen Theilen der nämlichen Kirche 
in Europa oder im Orient aufzuweiſen hat. Der Donatift Crefeo- 
nius bediente fich genau diefes Grundfakes, der nothwendig ift, um 
das von den oxforder Theologen über diefen Gegenftand verfochtene 
Syftem aufzuftellen: „Non communicat Oriens Africae, nec Africa 
Orienti.“ ') Darauf erwiedert der heilige Auguſtinus: ,, Mit der Spreu, 
bie vor der Drefehtenne des Herrn liegt, hat der Orient freilich feine 
Gemeinfehaft, aber in dem fatholifchen Waizen und in dem Stroh, 
bas innen ift, fteht der Orient mit Wfrifa und Wfrifa mit dem Orient 
in Gemeinfchaft.” 2) Die Donatiften ſcheinen gewünſcht zu haben, 
die Unabhängigkeit der afrifanifden Kirche aufrecht zu erhalten, indem 
fie feine direfte Gemeinfchaft mit den Kirchen WAjiens branche. Deß— 
halh wird bet einer andern Gelegenheit, wo der heilige WAuguftinus 
mit einen pdonatiftifchen Biſchofe, Fortunatus,. eine freundfchaftliche 
Befprechung hatte, die Frage von Anfang an auf dieſen Punkt ge- 
richtet. Der gelehrte Vater fragte ihn, weldhes vie Kirche fei, im der 
man {eben miiffe, „ob die, welche nach den Brophezeiungen der het- 
ligen Schrift fic) itber die ganze Welt ansbreiten muff, oder die, 
welche einen fleinen Theil WMfrifa’s oder der Ufrifaner umfaßt? Buerft 
verfuchte er, die Behauptung aufzuftellen, daß feine Gemeinfchaft über 
pie ganze Erde verbreitet fei. Bch fragte ihn, ob er Gemeinfchafts- 
briefe, die wir formatae nennen, ausfenden könne, wobhin ich es wünſche, 
und verſicherte, was Allen Har war, auf diefe Art könne jene Frage 
am [eichteften gum Abſchluß gebradt werden.*) Der Donatift gab 
fein Terrain bald auf und ging auf andere Gegenftinde fiber. Wenn 





1) ,Der Orient hat feine Gemeinfdaft mit Afrika, und Afrika nicht mit 
dem Orient.“ — Ibid. cap. 67. 
2) ,,Non sane sed in paleis haereticis ab area Domini separatis: in fru- _ 


mentis autem Catholicis et interioribus paleis omnino communicat Oriens — 


Africae, et Africa Orienti.“* — Ibid. 

3) ,,Deinde quaerere coepimus, quaenam illa esset Ecclesia ubi vivere 
sic oporteret, utrum illa quae, sicut sancta ante Scriptura praedixerat, se ter- 
rarum orbe diffunderet, an illa quam pars exigua vel Afrorum, vel Africae 
contineret? Hic primo asserere conatus est, ubique terrarum esse communio- 
nem suam? Quaerebam utrum epistolas communicatorias quas formatas di- 
cimus, posset quo vellem dare; et affirmabam, quod manifestum erat omni- 
bus, hoc modo facillime illam terminari posse quaestionem.‘*‘ — Epist. ad 
Eleus. Glor. et Fal. tom. I. Ep. XLIV. vol. CLXIII. cap. 2. 
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nun ber gefallige Leſer fic) die Mtithe nehmen will, anf den dritten 
Band unferer Zeitjdhrift (Juli, 1837) 3) zurückzugehen, fo wird er 
finden, daß wir die UWnglifaner zu dem nämlichen Beweis fiir bie Be 
hauptung herausfordern, die fie mit den Donatiften aufftellen, fie feten 
nämlich ein Theil oder ein Zweig ver katholiſchen über die ganze 
Erde zerſtreuten Rirdhe. Wir nahmen Barrow’s Merfmale der reli 
gidfen Cinhett und zeigen, wie fein Prälat der anglifanifden Kirche 
mit Sicherheit den Verſuch machen fann, fie praktiſch auf feine Kirche 
anjzuwenden. 2) Wenn er Gemeinfchaftsbriefe an einen auswartigen 
Biſchof (in Nordamerifa vielleicht ausgenommen) fenden wiirde, fo 
wiirden fie mit Hoflichfeit beantwortet, aber das Pfand der Freund- 
fchaft wiirde nicht angenommen werden. Wie können fie deßhalb zu 
bem nämlichen Beweiſe herausfordern, zu dem der heilige WAuguftinus 
den Fortunius herausforderte, und gerade die Thatſache, oak fie nicht 
im Stande find, fich. ihm ju untergiehen, wiirde die Frage, wie da- 
mals, dahin entſcheiden, dag fie fitch im Zuftande des Schismas be- 
finden. Der drei und zwanzigſte Kanon des afrifanijchen Rodex ſchreibt 
vor, ein Biſchof, der eine Reife übers Meer macht, folle fich mit 
literae formatae oder Gemeinfdhaftsbriefen von feinem Primas ver- 
fehen. Dies beweijt, daß zwiſchen der durch das Meer getrennten 
Kirche eine thitige Gemeinfchaft gefordert wurde, fo dak ein Bifchof 
per foldhe Briefe mit fich führte, bercitwillig zur Theilnahme an allen 
religibfen und firchlichen Verrichtungen in Gemeinſchaft ver Biſchöfe 
des Landes, im das er reiſte, gugelaffen wurde. Würden ſolche Briefe 
eines engliſchen Primas etwa in Europa beadhtet werden? Wie viel 
weniger in China, in Sndien, in Shrien? Ba nicht blog ver Brief 
eines katholiſchen Primas, fondern jeder Brief, mit dem ein Biſchof 
oder ein apoſtoliſcher Vikar Cinen ans feinem Klerus, der ins Wus- 
{and geht, gewöhnlich verſieht, wird von jedem auswärtigen Biſchof 
mit Achtung anfgenommen und ftchert feinem Ueberbringer alle 
Rechte ver Gemeinfchaft des Glaubens und der Gebrauche, und öffnet 
ihn 3ugleid) vie Thore gum Heiligthum und die Herzen ſeiner Mit— 
arbeiter in Chriſtus. Der heilige Auguſtinus ift forgfaltiq darauf be- 





Po 


1) Der vierte Aufſatz in diefem Bande. S. 89 ff. . 

2) S. 144 ff. Die von Dr. Barrow anfgeftellten Merkmale fixd Lauter 
Atte der Gemeinfdhaft, wovon fein einziger auf die engliſche Kirche prattijd an- 
wendbar ſein wiirde. 
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bacht, den Gindrud gu entfernen, als trete er, wenn er an ein Haupt 
der Donatiften ſchreibt, dadurch in Gemeinfdaft des Glaubens mit 
ihm, und dies beweift uns den Unterfchied zwiſchen Héoflichfeit und 
freundſchaftlichen Verkehr und Gemeinfchaft in ver Religion: 
Unde factum est,“ fchreibt er, ,,ut etiam ad nonnullos Donatistorum 
primarios scriberemus, non communicatorias literas, quas 
jam olim, propter suam perversitatem, ab unitate Catholica, 
quae toto orbe diffusa est, non accipiunt, sed tales pri- 
vatas qualibus nobis uti etiam ad paganos licet.“ *) 

Wenn demnach der Fall der anglifanifden Kirche nach den Grund- 
faken und nach der Stimme des Alterthums zu entfcheiden tft, fo 
fehen wir nicht, wie ein anderer Wahrſpruch, als der des Schismas, 
gegen fie auggefprocen werden kann. Sie befindet fich in einem Zu— 
jtande der Trennung von dem Aggregat der iiber die Erde verbret- 
teten Kirchen. Sie fann feine Entſchuldigung vorbringen, fie fann 
feinen Punkt, betveffe er Thatfachen oder das Recht, der Beurtheilung 
ausſetzen, dev nicht bereits durd den Verſtand und den Scharffinn 
des großen Verfechters der Cinheit der Kirche, wenn er die Spibfin- 
digkeit ber Donatiften befampft, widerlegt worden wire. Wir haben 
indefjen noch eine zweite und höchſt widhtige Probe, die uns das Al— 
terthum an die Hand gibt, anzuftellen, durch die wir unferen Puntt 
noc) weiter beweifen müſſen, ehe wiv zur Unterfudung der furcht- 
baren Folgen fchreiten, die in Bezug auf apoſtoliſche Nachfolge und 
die Anfpriiche auf Autorität aus dieſem Zuftand der Trennung ent- 
fprungen find. 

Il. Das zweite Merkmal der wahren Kirche ift mit dem erften 
enge verbunden, obgleich e8 in ſeiner Anwendung ecinfacher ift. Nad) 
ber Lehre der alten Kirchenväter ift es leicht, daviiber Gewifheit ju 
erhalten, welche die katholiſche Kirche ift, und welche fich im Zuftande 
deS Schismas befindet, indem man einfach unterfucht, welche in Ge- 
meinfchaft mit dem römiſchen Stuble fteht, und welche nicht. Diefe 
Probe ift, wie bemerft, mit der vorhergehenden enge verbunden; denn 
ba der Stuhl Petri das Centrum der fatholijchen Cinheit ijt, fo wif- 





1) ,Daber fam es, daß wir anc an einige Haupter der Donatiften ſchrie— 
ben, jedoch feine Gemeinſchaftsbriefe, die fie wegen ibver Verkehrtheit von der 
liber die ganze Erde verbreiteten katholiſchen Cinheit fdon Lange nicht annehmen, 
fondern Privathriefe von der Art, wie wir fie auch an Heiden ſchreiben dür— 
fen.” — Ep. XLII. vol. CLXIL cap. 1. 
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fen Wile, die mit ihm in Gemeinfchaft ſtehen, daß fie zugleich mit der 
iibrigen iiber die Erde verbreiteten Kirche in Gemeinfchaft ftehen. 
Mit allen Bifchofsfiken, ja nur mit allen Metropoliten der Erde, eine 
febendige Gemeinfchaft zu unterhalten, wiirde fiir jeden Bifchof ein 
fchwieriges, um nicht 3 fagen, ein unmigliches Unterfangen fein. 
Auch könnte der Gläubige nicht leicht unterfuchen, ob fein eigener Be 
ſchof auf diefe Art die fatholifde Ginheit bewahre. Wir wollen 
demnach die verfchiedenen Wege zeigen, auf weldhen diefe Verbindung 
mit dem apoſtoliſchen Stuble anf pie Erhaltung der Cinheit und die 
unmittelbare Enthiillung des Schismas angewertdet wurde. 

1) Wir haben gefehen, dak die Gemeinfchaft durch die literae 
formatae lebendig erhalten wurde. Ohne Zweifel wird bei befon- 
deren Gelegenheiten, wie die vom heiligen Auguſtinus erwahnten, jeder 
Biſchof, der an einen andern ſchrieb, zur Erwiderung ebenfalls Ge- 
meinfchaftsbriefe erhalten haben. Wher gewöhnlich war dieſer regel- 
mäſſige Austauſch der religidfen Gemeinfchaft ganz in dem apoftoli- 
ſchen Stuble foncentrivt. Wir wollen hier nicht unterfuchen, ob die 
formatae, welche er an Patriarchen fandte, nicht einen viel höheren 
Charakter an fic) trugen und eine Beſtätigung ihrer Wahl enthielten, 
ohne welche fie nichts galt. Wir find entfchieden der Anſicht, dak 
dies ‘der Fall war.') Da e8 inde} wahrend dicfer Erörterung unfer 
Wunſch und unfer Beftreben war, mit unſeren Gegnern edelmiithig 
ju verfabren, und da wir auf feinem Punkte beftanden find, bei wel 
chem unfere Beweisfiihrung ſchwanken könnte, fo find wir Willens, 
bet diefem Gegenftande fonfequent zu verfahren, und deßhalb ſetzen 
wir voraus, daß die formatae des heiligen Stuhles nichts wetter be- 
zweckten, al8 die religidfe Gemeinfchaft mit den Biſchöfen, an die fie 
gerichtet waren, anzuerfennen. Diefer Verkehr wurde indeR zur Auf— 
vechterhaltung der religidfen Cinheit fiir weſentlich angefehen, und feine 
Abwefenheit war ein Hares Anzeichen eines Zuftandes ſchismatiſcher 
Trennung, Wir haben in einer von dem heiligen Auguftinus ange⸗ 
ſtellten Beweisführung einen bemerkenswerthen Beweis von dieſer 





1) Papſt Bonifaz I. berichtet uns, Theodoſius habe aus Furcht, die Erwäh— 
{ung des Neſtorius gum Patriarchen vow Konſtantinopel möchte nichtig ſein, — 
»habere non existimans firmitatem ,“* weil ev (der Papſt) nicht davon in Kennt— 
niß gefest worden war, eine Deputation von Hoflenten und Biſchöfen abgefandt, 
und ,,formatam huic a Sede Romana dirigi depoposcit, quae ejus sacerdotium 
roboraret.“* — Ap. Coustant. Epp. Rom. Pont. col. 1043. 
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Gemeinſchaft, die durch die Vermittlung des heiligen Stuhles von den 
- entferntejten Kirchen unterhalten wurde. Um zu beweiſen, daß die übrige 
Kirche mit ihnen Gemeinfchaft pflege, behaupteten vie Donatijten, das 
Konzil von Gardica habe an Donatus von Karthago einen Brief ge- 
ſchrieben. Darauf entgegnet dev heilige Vater, dag, wenn man auch 
annehme, die Synode fei orthodoxy gewefen, daraus nicht folge, der 
erwihnte Donatus fei Biſchof von Rarthago gewefen, da in dem 
Briefe die Namen der VBisthiimer nicht angefiihrt feien. Er fest ann 
bei: ,,quod hinc maxime credibile est, quod ad Carthaginis episco- 
pum, Romano praetermisso, nunquam orientalis Catholica scriberet.“ ’) 
Der heilige Optatus ijt indeffen ver Schriftiteller, welcher diefen Be- 
weis am flarften durchfiihrt und das Schisma der Donatiften durch 
bie einfache Thatjache beweijt, daß fie mit der übrigen Welt durch 
dent, der auf dem Stuble Petri fag, nicht in Gemeinfchaft ftanden. 
Nachdem er die Nachfolge der Oberhirten vom heiligen Petrus bis 
auf Siricius verfolgt hat, fest er bet, , der mit uns in Gemeinſchaft 
jteht, mit dem die ganze Welt in der Genoffenfchaft Ciner Gemein- 
ſchaft durch den Verkehr dev formatae verbunden ijt. *) 

2) Aber dies war feineswegs der höchſte Grund, warum von 
Allen, welche wünſchten, fiir Glieder der fatholifden Kirche gehalten 
zu werden, Gemeinſchaft mit dem römiſchen Stuhl gefordert wurde. 
Es geſchah nicht, um Gelegenheit zu gegenfeitigen Verkehr zu haben, 
fondern wegen der Mothwendigfeit firchlicher Cinheit, dak der Stuhl 
des Petrus und feiner Nachfolger zum Mittelpunkte der Kirche ge- 
macht wurde und den oberften Rang erhielt. Der heilige Ambrofius 
nennt in einem Briefe an die Kaiſer die heilige Stadt: ,,totius orbis 
Romani caput Romanam ecclesiam .... inde enim in omnes vene- 
randae communionis jura dimanant.““*) Der heilige Optatus legt 
indeffen auf diefen Punkt das größte Gewicht. Wiederholt fpricht er 
liber die Donatijten die Beſchuldigung des Schismas aus, weil fie 
ſich vom Stuble Petri getrennt haben. Nachdem er bewwiefen hat, 
1) , Was das glaubenswiirdigere ijt, weil die orientaliſche Kirche mit Ueber- 


gebung des Biſchofs vou Rom mie an den Biſchof vow Karthago gefdrieben hat.” 
— Cont. Crescon. lib. HI. cap. 34. 


2) Siebe den unten angefithrten Tert. 
3) ,Die römiſche Kirdhe das Haupt des ganzen rbmifden Reides .... denn 


yon da geben auf Wile die Rechte der ebrwiirdigen Gemeinfdaft aus.“ — Ep. 
II. ad Grat. et Valent. 





~ 
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daß die fatholifche oder die wahre Rirde über die ganze Welt ver- 
breitet fein muß, hebt er fofort eigenthümlichere Kennzeichen und Zierden 
hervor, durch) welche fie leichter unterfchieden werden fant. Das erfte 
davon ift die Cathedra, oder der biſchöfliche Stuhl. Es ift far, dag 
er hiemit nicht den Cpiffopat im Allgemeinen, noch die Nachfolge gitl- 
tig ordinirter Biſchöfe meint, indem er zugibt, dak die Donatiften 
piefe beſaßen. Gr erklärt fofort feine Meinung und wenbdet fie an. 
Wir müſſen fehen,” fchreibt er, , von wem und wo zuerſt der Stubl 
eingenommen wurde. Wenn du eS nicht weift, fo lerne e8, wenn du 
e8 weift, fo erröthe; Unwiffenheit fann dir nicht zur Laſt gelegt wer- 
den, dephalh mußt du es wiſſen .... Ou kannſt demnach nicht läug— 
nen, daß dir bewuft ijt, daß im der Stadt Nom der biſchöfliche Stuhl 
zuerjt an Petrus iibertragen wurde, und dak auf ihm Petrus, das 
Haupt aller UApoftel, fag, weßhalb er Kephas genannt wurde, und daß 
auf diefem Einen Stubhle die Cinheit von Alen bewahrt wurde, 
damit nicht die übrigen WApoftel je fiir eine beſondere Kirche kämpfen; 
jo Daf Derjenige fdhon cin Shismatifer und ein Sünder 
fein foll{te, der dem Cinen Stuhl gegeniiber einen an 
perm aufftel{[te.” 1) Che wir zu den nächſten Worten des Kir— 
chenvaters tibergehen, wollen wir eine oder zwei Bemerfungen machen. 
Es widerftreitet dem klaren Ginne feiner VBewweisfithrung, mit Chil- 
fingworth oder Nir. Poole zu denken, er fpreche hier bloß von einem 
Schisma innerhalb der römiſchen Kirche, was es im engern Sinne 
des Wortes hedeutet, wenn ein donatiſtiſcher Biſchof in ver Stadt 
Rom vent Cinen, der diveft von Petrus feine Nachfolge ableitet, ent- 
gegengefebt wiirde. Denn der heilige Optatus fpricht von dem römi— 
jen Stuble als Cinem und Einzigem, nicht in Bezug auf riva- 





1) ,,Videndum est quis, et ubi prior cathedram sederit. Si ignoras, disce; 
si nosti, erubesce; ignorantia tibi adscribi non potest, restat ergo ut noveris 
.... Igitur negare non potes scire te in urbe Roma, Petro primo cathedram 
episcopalem esse collatam , in qua sederit omnium apostolorum caput Petrus, 
unde et Cephas appellatus est, in qua una cathedra unitas ab omnibus ser- 
varetur ; ne ceteri apostoli singulas sibi quisque defenderent: ut jam schisma- 
ticus et peccator esset, qui contra singularem cathedram, alteram collocaret.* 
— De Schism. Donat. lib. II. cap. Il. p. 31. Der gelebrte Autor, auf dew wir 
auf Der nächſten Seite anjpielen, lieſt im letzten Gave tibi ftatt sibi. — Ver— 
theidigung des heiligen Cyprianus, GS. 20. Wir folgen der Ausgabe Dupin’s, 
welche hier keine verſchiedene Lesart gibt. Natürlich ijt der Sinn gang der nämliche. 
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lijirende Anſprüche, die fic) ihm entgegenfeben könnten, fondern in 
Bezug auf die von den andern Apofteln errichteten Bisthiimer. Ein— 
heit wurde auf diefem Stubhle dergeftalt bewahrt, daß fein anderer 
apoſtoliſcher Stuhl ihm gegeniibertreten fonnte, ohne die Schuld 
des Schismas fich zuzuziehen. Was fonnte der Grund fein, dak hier 
andere apoſtoliſche Stühle erwähnt werden, wenn der Zweck bloß der 
war, die Basis fiir eine Beweisführung zu legen, dak der ein Schis- 
matifer fet, welcher in dem nämlichen Bisthum einen rivalifirenden 
Stuhl errichtet? Dieſer Sak ift fo far, dak er ficherlich feiner Be— 
rufung auf die fraglichen Verhältniſſe des Petrus und der Upoftel 
bedurfte. Der heilige Optatus dagegen wußte wohl, daß es eine 
zweifache Form des Schisma gebe, eine durch die Trennung vom 
unmittelbaren’ DBifchof, welcher pas erfte Glied mit Sedem in der 
RKette ver Ginheit bildet, und die andere in Folge davon durch eine 
Trennung von dem Mittelpunkt, in welchem die verfchiedenen Ketten 
mit einander verbunden werden. Denn was fann fonft der Sinn der 
Worte fein, die er an Parmenianus richtet: „Nec Caecilianus reces- 
sit a Cathedra Petri vel Cypriani, sed Majorinus in cujus tu 
cathedra sedes?“") Was ift der Sinn diefer Worte, fragen wir, 
wenn nicht ein Schisma in Afrifa, zu RKarthago, als eine Trennung 
nicht blog vom Stuhle diefer Stadt, auf welchem Cyprian gefeffer 
hatte, fondern auch vom dent zu Mont angefehen wurde? Wir fchfie- 
fen deßhalb, daß der heilige Optatus, wenn er Seden, der dem Stuhle 
Petri einen rivalijivenden entgegenftellt, fiir einen ſchismatiſchen Siin- 
per erflirt, nicht von denen in Rom felbft fprach, fondern von Wllen, 
bie in den verfchiedenen Landern die Unabhängigkeit ihrer Stiihle 
durchführen. 

Nachdem der gelehrte Vater ſo die Grundlage ſeiner Beweis— 
führung gelegt hat, wendet er ſie ſofort mit folgenden Worten auf 
die donatiſtiſche Kontroverſe an: „Demnach wurde der erſte Stuhl, 
welcher das erſte Beſitzthum (der Kirche) iſt, zuerſt von Petrus ein— 
genommen, auf welchen Linus folgte; und auf Linus folgte Clemens 

. (hier zählt der Heilige alle Päpſte bis auf ſeine Zeit auf; ‘dann 
fcittest er) ,auf den Damaſus Sivicius, welcher mit uns in Gemein- 





1) , Aud trennte fich Ciciliannus nicht ſelbſt vom Stuble des Petrus oder 
Cyprianus, fondern Majorinus that es, deffen Stubl du einnimmſt.“ — Lib. 1. 
eap. X. p. 10. 
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ſchaft fteht, mit dem die ganze Welt mit uns in der Genojjenfchaft 
Einer Gemeinſchaft durch den Austauſch der formatae verbunden ift. 
Shr, gebet ihy Rechenfchaft von dem Urfprung eures Stubles, ihr, die 
iby Anſpruch darauf zu machen wiinjchet, die heilige Kirche gu ſein!“ *) 
Es mag fiir nothwendig evachtet werden, auf die Spibfindigfeiten der 
zwei unten genannten Theologen über diefen Punkt eine Erwiderung 
zu geben, wie wir es bet dem vorhergehenden Theile des Textes des 
heiligen Optatus gethan haben. Wir find in der That der Mühe 
enthoben, weil eS, wie wir finden, von dem ehrw. F. C. Hufenbeth 
ſchon auf fo tiichtige Weife gefchehen ift, der in feiner Antwort an 
Mir. Poole zu den vielen bereits geltend gemachten Anſprüchen auf 
die Achtung und die Dankbarkeit der britifchen Katholifen einen neuen 
hinjugefiigt und auf den Charafter, den er als ein gefunder Theologe, 
eit gewandter Bolemifer, und ein eifriger Rlevifer tragt, ein neues 
Recht erhalten hat. 7) Wir wollen uns indeffen mit wenig Bemer- 
fungen begniigen. Der heilige Optatus gibt, indem er den Punkt, 
pen er beweifen will, d. h. welche Kirche die Mterfmale und Cigen- 
thümlichkeiten der fatholifchen habe, darlegt, nirgends zu verftehen, 
daß er die Frage von Afrika nach Rom verfest habe. Denn eS ift 
flax, daß er feiw Werf zur Ueberzeugung der afrifanifdhen Donatiſten 
jchrieb und natitrlich Beweiſe wahlte, die auf fie anwendbar find. So 
jind feine Merfmale der Kirche der Art, daß ſie in jedem Lande an— 
wendbar ſind. Nachdem er nun den bereits angeführten Beweis vom 
Stuhle Petri gegeben hat, führt er einfach als einen Einwurf gegen 
den Beweis die donatiſtiſche Behauptung an, daß ſie auch eine Kirche 
und ein Bisthum in Rom haben: „Aber ihr ſagt,“ ſchreibt er, „ihr 
habet auch einen Theil in der Stadt Mom." *) Dies ift ficherlich 
nicht der Weg, auf dem der Hauptheweis wahrſcheinlich eingefiihrt 
wird. Es ift offenbar nichts weiter, als ein Einwurf, welder, wie 
ver Verfafjer meint, vom Gegner aujgeworfen werden könnte, und 





, * „Ergo cathedram unicam, quae est prima de dotibus sedit prior Pe- 
trus, cui successit Linus, Lino successit Clemens .... Damaso Siricius, hodie 
qui noster est socius, cum quo nobiscum totus orbis, commercio formatarum 
in una communionis societate concordat. Vestrae Cathredrae vos originem 
reddite qui vobis vultis sanctam Ecclesiam vindicare.‘*‘ — Lib. If. cap. IV. p. 32. 

2) ,Vertheidigung des heiligen Cyprianus gegen gewiffe Mißdeutungen fei- 
ner Lehre in einem Werke des ehrw. G. A. Poole.” Norwich, 1839, S. 64. 
3) ,,Sed ethabere vos in urbe Romae partem aliquam dicitis.‘‘ — Cap. IV. 
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pert er entfernen will, ehe er mit dem Beweis weiterfihrt. Demge— 
mäß zeigt der Rirchenvater, wie wenig Recht die Donatiſten haben, 
ihren afrikaniſchen Bifchof, der in Rom refidirt, als den wahren Ver- 
treter des apoſtoliſchen Stuhles anjzufehen; und nachdem er dann ge- 
ſchloſſen hat, dag Petrus, „der Fürſt der Katholiken“ (nostrum Prin- 
cipem), allein vie Schlüſſel habe, die ihm gegeben worden waren, 
fährt er mit dent Bewweife aus allgemeinen Griinden fort, die feines- 
wegs allein auf Rom anwendbar find. Durchweg fahrt er fort, gegen 
das donatiſtiſche Schisma im Allgemeinen zu ftreiten, indent es ſich 
yom Stuhle Petri getvennt habe und damit gugleich verdammt fet: 
Unde est ergo quod claves regni coelorum vobis usurpare conten- 
ditis, qui contra cathedram Petri... . sacrilegio militatis.“* ') Sa er geht 
nod weiter. Gr hat fiinf Kennzeichen der wahren Kirche aufgeſtellt, 
durch welche fie von allen fchismatifcen Gemeinden unterſchieden wer- 
pen kann. Das erſte ijt das eine, das wir bereits angeführt haben, — 
per Stuhl, und er ſchließt, dak diefer, wie bewiefen ijt, durch den 
Stuhl Petri ausſchließlich auf feiner Seite ift. ,,Igitur de dotibus 
supradictis cathedra est, ut diximus prima, quam probavimus per 
Petrum nostram esse.“ *) Dies könnte gewiß nicht gefagt werden, 
wenn der Beweis, wie Mtr. Poole annimmt, *) blog gegen Macrobius 
und feine erbarmliche Handvoll verftedter Seftirer in Rom ginge. 
Was dann noch widhtiger ijt, der heilige Optatus beriihrt faum einige 
diefer Kennzeichen, fondern begniigt fic) mit der Verficherung, dag er 
bewiefen habe, feine Kirche beſitze ſie durch den Stuhl Petri: „Et per 
cathedram Petri quae nostra est, per ipsam et ceteras dotes -apud 
nos esse.“**) Durch den Beweis dieſes einen Punftes halt er dem- 
nad den VBeweis fiir geniigend, als hatte er vollftindig dargethan, 
bag jedes der anderen Rennjzeichen ausſchließlich feiner Kirche ange- 
hire. Wir wollen ferner bemerfen, dag diefe charakteriſtiſchen Merk— 
male der wahren Kirche urfpriinglid nicht vom heiligen Optatus, 





1) ,Wober fommt es, dak iby die Sebhlitffel des Himmelreides euch wider- 
rechtlich anzumaßen ftrebt, die ihr gegen den Stuhl Petri einen gottlojen Kampf 
führet?“ — Cap. V. 

2) „Deßhalb ijt von den oben erwähnten Vefisthiimern her Stuhl das erſte, 
bas, wie wir bewiefen haber, durd Petrus unſer geworden iſt.“ — Cap. VI. 

3) Bei Hujenbeth, wie ober. 

4) „Und durd den Stubl Petri, der unfer ift, durd = find auch bie an⸗ 
deren Beſitzthümer unſer.“ — Cap. IX. p. 38. 

Wiſeman, Abhandlungen. U. 14 
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fondern von fetnem donatiſtiſchen Gegner aufgeftellt wurden, *) Nun 
ift e8 nicht wahrſcheinlich, dag er unter ,,cathedra“ den Localfig vow 
Rom genteint hat, dew fie ohne vollendete Unverfchimtheit nicht bee 
anfpruchen fonnten; namentlich da wir ſehen werden, dak es ein Theil 
ihrer Taftif war, die Frage auf afrikaniſchem Boden zu erörtern und 
jede Beziehung ju dem Zuſtande auswirtiger Kirchen abzuweiſen. 
Endlich finden wir, daß der heilige Auguftinus den nämlichen Beweis 
von der Nachfolge auf dem römiſchen Stuble anftellt, wo gewif fiir 
Chillingworth’s WAusnahmen fein Raum gelaffen ift. Diefer Bater 
nämlich verfagte ein einfaches Gedicht oder einen Pſalm, welchen vas 
gemeine Volk Wfrifa’s fingen follte (denn ev fpricht von andern Kir— 
chen immer als von überſeeiſchen), und in dieſem gibt er als den 
Hauptbeweis gegen die Donatiſten die Nachfolge der —————— * dem 
Stuhle Petri an. Folgendes find feine Worte: 

»Venite fratres, si vultis ut seramini in vite, 

Dolor est cum vos videmus praecisos ita jacere. 

Numerate sacerdotes vel ab ipsa Petri sede, 

Et in ordine illo Patrum quis cui successit videte. 

Ipsa est petra, quam non vincunt superbae inferorum portae.“ 4) 

3) Es wird demgemäß nicht auffallen, wenn man fieht, wie in 
der Praxis diefe einfache Regel angenommen wurde, um darnach zu 
entfdeiden, wo die Ratholifen und wo die Schismatifer waren. Der 
heilige Ambroſius erzählt uns, fein Bruder Satyrus habe, als er an 
bert heiligen Geheimniffen nocd) nicht Theil nahm, bei einem drohen- 
den Schiffsbruch die heilige Hoftie in einem orarium oder einer Scharpe 
um feinen Macken gefchlungen und fich furchtlos den Wogen itberlaffen. 
Als er am Ufer angelangt war, und die Wirfungen diefes großen 
Saframents, wenn e8 nur äußerlich angewendet wird, erfahren hatte, 
ſchloß er, wie viel ausgezeichneter feine Kraft fein miiffe, wenn man 
es wirklich in die Bruſt aufnehme, und wünſchte deßhalb inbrünſtig, 





1) „videndum ubi sunt quinque dotes quas tusex esse dixisti.“* — Lib. II. 
cap. I. Der heilige Optatus jagt uns nadber, welche er ausſchloß, um die 
Zahl auf fünf 3u verringern, und welche er folglid) zuließ. — Cap. VIII. 

2) ,Kommt, Brüder, wens ihr wünſcht auf den Weinftod gepropft yu wer- 
ben; es ſchmerzt uns, euch abgehauen jo daliegen zu ſehen. Zählet die Priefter 
auf dem Stuble Petri, umd fehet, wie im diejer Neihe ber Vater einer auf den 
anbern folgte. Dies ift der Fels, den hie ſtolzen Pforten der Hille nicht über— 
wiltigen werden.“ — Contra partem Donati Psalmus, versus fin, 
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baran Theil gu nehmen. Aber vas Schisma Lucifers herrſchte in 
jenem Lande, und deßhalb beſchloß er, bet feinem Berfehr mit 
dem Klerus vorfichtig zu fein. „Er lies den Biſchof zu fich fommen, 
und hielt feine Guade fiir wahr, auger die des wahren Glaubens, 
Gr forſchte ihn aus, ob & mit den katholiſchen Biſchöfen, d. h. mit 
der römiſchen Kirche, itbereinftimme.” 1) Lies war die einfache Prü— 
fung, die einer, der noch nicht. in die Geheimniffe des Glaubens ein 
geweiht war, gelernt hatte; er unterjuchte nicht die Nachfolge in jener 
befonderen Kirche oder auf jenem befonderen Stuble, noch ob er Alles 
lehre, was in den Glanbensbefenntnijfen. dargelegt ijt, noch ob es 
peit unabhängiger Zweig dev fatholijchen Kirche war," fondern ein. 
fac, ob der Biſchof, der zu ihm fom, mit der römiſchen Kirche in 
Gemeinſchaft ftehe, oder nicht, Ware Satyrus heutgutage an die Kü— 
jten Englands oder Irlands verſchlagen worden, fo würde er gewiß 
die Priefter der Hochkirche zurückgewieſen haben, die ihre Rechte aus 
den eben erwähnten vorgeblichen Gründen beanfpruchen, und wiirde 
den Bifchof over Vifar oder Priefter zugelaſſen haben, dev bloß feine 
einfache Frage bejahend hatte beantworten können. Cin anderes Bei- 
fpiel diefer Leichten Probe haben wir in dem Leben des heiligen Ful- 
gentius, das von ſeinem Schiiler befchrieben wird. Als er in die Cin- 
oe von Thebais ging, um bet ihren berühmten Anachoreten Tugend 
gu lernen, redete ihn der Biſchof Eulalius folgendermagen an: „Du 
thuft Recht daran nach VBollfommenheit zu trachten, aber du weißt, 
dag eS ohne Glauben unmiglich ijt, Gott zu gefallen. Die Lander 
in welche du zu veifen wünſcheſt, hat ein treulofer Streit von der 
Gemeinſchaft Petri getrennt; alle jene Mtinche, deren bewunderungs- 
wiirdige Enthaltſamkeit gerühmt wird, haben mit dir das Sakrament 
des Altares nicht gemein . . . . Kehre zurück, mein Sohn, damit 
pu nicht wegen Vervollfommnung des Lebens fiir deinen rechten 
Glauben Gefahr laufeft.“ 7) So fehen wir, wie fogar in Egypten 





1) ,,Advocavit ad se episcopum, nec ullam veram putavit, nisi verae fidei 
gratiam: percontatusque ex eo est, utramnam cum episcopis Catholicis, hoc 
est cum Romana ecclesia conveniret.“ — De Obitu Satyri Fratris. 

2) ,,Recta facis cupiens meliora sectari; sed scis quoniam Deo sine fide 
impossibile est placere, Terras ad quas pergere concupiscis a communione 
B. Petri perfida dissensio separavit; omnes illi monachi quorum praedicatur 
admirabilis abstinentia, non habent tecum altaris sacramenta communia .... 


14 * 
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Gemeinfdhaft mit dem römiſchen Stuble fiir einen geniigenden Beweis 
der Mechtglaubigfeit und der Theilnahme an der Gemeinfchaft der 
fatholifchen Kirche war. Es ijt kaum nothwendig, die wohlbefannten 
Worte des heil. Hieronymus anzufiihren, der durch den nämlichen Proceß 
pie Verwiclungen eines vielfaltigen Schisinas löſt und entfcheidet, 
wer Recht habe. ,,Hinc in tres partes divisa Ecclesia ad se rapere 
me festinat .... Ego interim clamito: Si quis Cathedrae Petri jun- 
gitur meus est: Meletius, Vitalis, et Paulinus tibi [oem apjt| hae- 
rere se dicunt; possem credere si hoc unus assereret; nunc autem 
duo mentiuntur aut omnes.“ 7) Sa diefe Regel wurde fo gut be- 
griffen, dag Euſebius ein Beifpiel gibt, wo fie von einem heidniſchen 
Raifer angewendet wurde. Denn als Paul von Gamofata fich weigerte, 
dem Abfebungsrefret, das vow dent Konzil vow Antiochien gegen ihn - 
ausgefprochen wurde, zu gehorchen, oder feinen Stubl dem Domnus zu 
iiberlaffen, und die Sache dem Wurelian vorgetragen wurde, fo entſchied 
piefer, derjenige folle als der wahre Biſchof angefehen werden, welcher 
Briefe (der Gemeinfdhaft) von dem römiſchen Papfte habe. *) 

4) Diefer Grundfak indeffen wurde nicht blog als eine Regel 
zur Anwendung fiir ungebildete und unerleuchtete Geifter angenommen, 
fondern er wurde bon den hidhften Wiirdentrigern der Kirche bet den 
wichtigften Gelegenheiten befolgt. Das Konzil vom Konftantinopel 
unter dem Patriarchen Mennas ftellt die Regel auf: „Wir folgen 
und gehorchen dem apoftolifden Stuble, und mit denen, die mit thm 
in Gemeinfchaft find, ftehen wir in Gemeinfdhaft; diejenigen, die er 
verdammt, verdammen wir ebenfalls." *) Wir haben eine andere 
merkwürdige Erklärung von Sohannes, dem Patriarchen von Ronftan- 





Revertere, fili, ne vitae melioris intuitu periculum rectae fidei patiaris.“ — 
Apud Bolland. 1 Jan. cap. 12. 

1) „Deßhalb eilt die in dret Theile getheilte Kirche mich am fich zu reißen 
...» Indeſſen rufe ih aus, wenn Einer mit bem Stuble Petri verbunden iſt, 
jo ift er mein. Meletius, Vitalis und Paulinus jagen, fie hangen dir (dem 
Papfte) an; ich könnte es glauben, wenn e8 Einer ausſpräche, fo aber lügen zwei 
von ihnen ober alle drei.” — Epist. tom. IV. p. 13, ed. Maur. 

2) Ap. Euseb. H. E. lib. VIL cap. 30. 

8) “Husis ydo.: .1@ enoctohixd Fodvw taxohovboduey te, wai 1ét- 
Odusbu, xai tovs xotvwyixovg avtod xorvwvixovs eyouey, zai tovg va" 
avrod xataxgibéytas xai jusig xetaxelvouey. — Labb. Conc. tom. V. 
col. 92. 
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tinopel, der in einem Briefe an den Papft Hormisdas verfidert, er 
folge in allen Dingen dem apoſtoliſchen Stuhle und verkündige Alles, 
was diefer anordne, und hoffe deßhalb, in Einer Gemeinfchaft mit dent 
Stuble zu fein, „auf welchem die ganze und vollfommene Wahrheit 
ver chriftlichen Religion beruhe.” Sollte Semand behaupten, dies fei 
bloß unter dem Umſtande gefagt worden, daß der Papſt von der 
übrigen Kirche zu jener Zeit fiir orthodoxy gehalten wurde, und ent- 
halte nicht die Vertheidigung eines auf alle migliche Faille anwend- 
baren Princips, fo bitter wir ihn, auf die unmittelbar folgenden 
Worte gu achten: „Wir verfprechen fiir die Bufunft, pak die Ramen 
derjenigen, welche fic) von der Gemeinſchaft ver fatholifchen Kirche ge- 
trennt, d. h. welche nidtin allen Dingen mit dem apo fto- 
liſchen Stubble ithereinftimmen, bet den heiligen Myſterien 
nicht genannt werden ſollen,“ ) was das gewöhnliche Kennzeichen der 
Gemeinfchaft war. Dies ſchließt gugleich jede Idee ver Möglichkeit 
aus, den römiſchen Stubl, oder die, welche in Cinheit mit ihm find, 
fiir Haretifer oder Schismatifer anjzufehen, wie die zeitgemäßen 
Abhandlungen, welche fich an die Lehren des Alterthums zu halten 
befennen, vorgeben wiirden, dag dies jebt der Fall fet. Da wir von 
diefem grofen Papfte fpreden, fo finnen wir nicht umbin, die Auf— 
merffamfeit des Lefers auf einen andern Brief des Bifchofs von Ni- 
fopolis bon ihm ju richten, im dem er eine nod ftrengere Sprache 
findet. Da er fich aber mehr anf die Surisdiftion der Päpſte über 
die ganze Erde und auf ihre unfehlbare Autorität in der Lehre, 
als auf die Nothwendigkcit ber Einheit mit ihnen besieht, fo wollen 
wir ihn bloß im Allgemeinen anfiihren.?) Der Heilige Gregor der 
Grofe hat bas Formular feftgefekt, welches die Biſchöfe, die vom 
Schisma zurückkehrten, unterzeichnen muften. „Ich Bifchof von .... 
bin freiwilliq und ans eigenem Antrieh durch die göttliche Gnade zur 
Ginheit des apoſtoliſchen Stuhles zurückgekehrt; und .... bei Verluft 
meiner Weihen und bet Strafe des Anathema verpflichte ic) mich und 
verfprede div, und durch dich dent heiligen Petrus, dem Fürſten der 
Apoftel, und feinem Stellvertreter, dem hochpreisliden Gregor und feinen 





1) ,,In qua est integra Christianae religionis et perfecta soliditas .... 
Promittentes in sequenti tempore, sequestratos a communione Ecclesiae Ca- 
tholicae, id est, in omnibus non consentientes Sedi Apostolicae, eorum no- 
mina inter sacra non esse recitanda mysteria.*‘ — Ibid. tom. IV. col. 1487. 

2) Ibid. col. 1438. 
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Nachfolgern, nie mehr zum Schisma zurückzukehren .. . . fondern 
immer in der Einheit der heiligen katholiſchen Kirche ae in der Ge- 
meinfdhaft des römiſchen Papſtes zu verbletben.” *) 

Wir haber fomit die zwei Gründe gefehen, auf welche die alte 
Kirche hauptfachlid eine Befhuldigung des Sdhismas ſtützte, die zwei 
Regeln, welche fie dem Glaubigen an die Hand gab, um nach ihnen 
zu entſcheiden, ob fie fortwihrend in Gemeinfchaft mit er Gefammt- 
heit dev Chriften ftehen, mag eine noch fo grofe oder nationale Kirche 
ihren Gehorfam oder ihre Gemeinfchaft in Anſpruch nehmen. Sie 
brauchten fic) nicht mit doktrinellen Punften oder polemiſchen Spik- 
findigfeiten zu plagen, fie hatten fich allein darüber Gewifheit zu ver— 
fchaffen, erftens ob diefe Leute mit der übrigen Kirche, d. i mit 
ber Gefammtheit der über die Erde verbreiteten- Kirchen Gemeinſchaft 

hielten oder nicht; und zweitens, ob fie dem apoſtoliſchen römiſchen 
Stuhle anhingen. Wo fich diefe zwei Bedingungen in Wahrheit fan- 
bet, da mußten fie fic) anfchliegen, wo fie nicht exiftirtten, war ein 
Schisma vorhanden, und fie ourften mit denen, die eS bildeten, feine 
Gemeinſchaft haben. 7) Wir wollen nun dieſe zwei Lroben auf die 
anglifanifhe Kirche anwenden. In unferem erften WUrtifel, auf den 
wir uns oben bezogen haber, bewiefen wir, daf fie feine Gemeinſchaft 
mit dem übrigen Theil der chriftlichen biſchöflichen Welt nachweifen fant, 
felbft wenn fie die Kennzeichen der Gemeinfchaft annimmt, welche ihre 
eigenen erprobter Theologen aufgeftellt haben. Und was die zweite 
Bedingung, die der Gemeinfchaft mit vem römiſchen Stuble, betrifft, 





1) ,,Ego episcopus .... prona et spontanea voluntate ad unitatem Sedis 
Apostolicae, divina gratia duce, reversus sum .... Et sub mei ordinis- casu 
spondeo, et anathematis obligatione, atque promitto tibi, et per te S. Petro 
apostolorum principi, atque ejus vicario beatissimo Gregorio, vel successori- 
bus ipsius .... ad schisma .... nunquam reversurum, sed semper me in 
unitate S. Ecclesiae Catholicae, et communione Romani pontificis permansu- 
rum.‘* — §. Gregorii M. Opera, tom. IL. p. 1300, ed. Maur. Dieſe worm der 
Ausſöhnung mit der Kirche findet fich noch im römiſchen Pontififale, und wird 
gebraucht, wenn ein Biſchof einen Bekehrten in die Gemeinſchaft der Kirche aufnimmt.] 

2) Es finbdet fid) im heiligen Auguftin (Cont. Lit. Petil. lib. IL cap 125.) 
eine Stelle, die gu fang ift, um fie angufithren, in welder ev die zwei Kenn— 
zeichen ber Gemeinfdaft mit der römiſchen und der allgemeinen Kirche vereinigt, 
indent ev bemerft, daß die auf einen Felfen gegründete Kirche, fraft diefer 
Griindung nidt auf einen Play beſchränkt ijt, fondern ſich über hte ganze Welt 
perbreiten muß. 
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fo fann man, wie wir meinen, mit der Entſcheidung nicht zögern, in 
fo ferne die engliſche Rirde im Sahre 1534 durch einen förmlichen 
Aft, alle Verbindung mit demfelben geläugnet und von diefem Augen— 
blice an aufgehört hat, mit thm in Gemeinfchaft zu ftehen. Gewiß 
ift, daß diefe Kirche feit jener Zeit (die Regierung Maria’s ausge— 
nomen) weder mit Nont, noch mit der itbrigen fatholifden Welt in 
Ginheit over Gemeinſchaft ftand. Und dies hat nichts zu thun mit 
der Frage über die Lehre oder mit irgend einer Unterfuchung, ob die 
Gefammtheit der fatholifchen Kirche zu Trient vom wahren Glanben 
abwich, und es zu einer gebietenden Pflicht machte, fid) von ihr zu 
trennen; eine Sdee indeffen, die mit dem, was wir bereits oben ge- 
ſehen haben, und mit Vielent, was wir noch beifiigen könnten, ſich 
nicht vereinigen läßt; denn die Trennung von dev Cinheit fand vor- 
her ftatt, und bezieht fic) weiter nicht auf die Lehre, alg was die 
Ausſchließung per Suprematic aus biblifden Griinden betrifft. *) 
Die anglifanijdhe Kirche hat fich deßhalb von felbjt in einen Zuſtand 
des Schismas verſetzt. 

Am Anfange dieſes Artikels nahmen wir als einen Punkt, in 
welchem unſere hauptſächlichſten Gegner mit uns übereinſtimmen wür— 
den, an, daß eine Kirche oder ein Theil einer Kirche, die ſo in einen 
Zuſtand des Schismas gerathen iſt, wenn and) ihre Ordination gül— 
tig iſt, doch keinen Antheil an der apoſtoliſchen Nachfolge haben fann. 
Zur Befriedigung ſolcher Leſer indeſſen, die in den kirchlichen Alter— 
thümern nicht ſo gut bewandert ſind, wollen wir noch einige Worte 
über den Gegenſtand ſagen. 

1) Das Schisma wird von den Kirchenvätern eine fürchterliche 
Sünde genannt, mag es bei einer Kirche oder bei Individuen vor— 
kommen, die mit Bewußtſein darin verharren. Der heilige Auguſtinus 
ſchreibt darüber: ,,Quod autem vos a totius orbis communione se— 
paratos videmus (quod scelus et maximum, et manifestum, et omnium 
vestrum est), si exaggerare velim, tempus me citius quam. verba 
deficient.“ *) Bet einer anderen Gelegenheit nennt er es ,,sacrilegium 





1) Kein Ereigniß in dev Geſchichte Englands ift durd fo eigenthitmlide 
Umſtände ausgezeichnet, wie die find, welde die Trennung ber natio- 
nalen Rirde von der Gemeinfdaft mit Rom begleiteter.” — British 
Critic, No. XLIV. Oct. 1837, p. 300. 

2) , Was aber das betrifft, daß wir fehen, wie ihr von der Gemein{daft 
mit ber ganjen Welt getrennt fetd (was ein febr grofes, offenbares und auf end 
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schismatis, quod omnia scelera supergraditur.“*) Der heilige Fulgen- 
tins fchlieBt im dem ſtrengſten Ausdrücken alle Schismatifer von dem 
ewigen Heile aus. 7) 

2) Sie laſſen ferner feinen Fall als möglich zu, dev eine foldhe 
Trennung vechtfertigen fann, indem fie das dev Rirche durch das 
Schisma zugefiigte Uebel fiir geniigend halten, um jedem dadurch gewon- 
nenen Scheingute das Gleichgewicht zu halten und jedem wahren oder 
eingebifdeter Uebel, das dadurch vermieden wird, gleichzufommen. Der 
heilige Srenius fagt, ſolche Vente verfchluden ein Kameel, während 
fie eine Mtiice zerdrücken, ,,denn fie können feine Beſſerung vorneh- 
men, die fo grof ware, als das Verderben des Schismas.““) Der 
Heil. Auguftinus gebraucht, indem er von den durch die Donatiften vom 
Heidenthum Befehrten jpricht, die ftrenge Sprache: ,,Itaque illos quos 
sanant a vulnere idolatriae, gravius feriunt vulnere schismatis.“*) Wir 
enthalten uns weiterer Citate, die wir nach Belieben vermehren finnten. 

3) Obgleich die gitltige Wusitbung der faframentalen Gewalt 
folden Schismatifern, wenn fie im der gefeblichen Form geſchah, gue 
geftanden wurde, fo wurde doch ihre geſetzmäßige Ausübung nie an- 
erfannt. Der heilige Auguftinus macht die Unterſcheidung in Bezug 
auf die Taufe: „Item alia duo dicimus esse apud Donatistas, bap- 
tismum, non autem illic recte accipi.‘*) Und bei einer anderen 
Gelegenheit fagt er von dem nämlichen Saframente, feiner Meinung 





Allen laftendes Verbrechen ift), fo wiirbe e8 mir eher an Beit, als an Worten 
fehlen, wenn id) das Ungeheuer bdeffelben zeigen wollte.“ — Cont..Lit. Petil. 
lib. II. cap. 8. 

1) ,Der Frevel des Schismas, der alle Verbrechen übertrifft.“ — Cont. 
Epist. Parmen. lib. I. cap. 4. 

2) ,,Firmissime tene et nullatenus dubites haereticos atque schismaticos, 
qui extra Ecclesiam Catholicam praesentem finiunt vitam, in ignem aeternum 
ituros.““ — De Fide, ad Pet. Biblioth. Vet. Par. tom. IX. p. 82, ed. Paris. 

3) ,,Nulla enim ab eis potest fieri tanta correctio, quanta est schismatis 
pernicies.“* — Lib. IV. cap. 33. 

4) „Deßhalb verwunden fie diejenigen, welche fie von der Wunde des Gö— 
tzendienſtes heilen, nod) viel arger durch bas Schisma.“ — De Baptismo, cont. 
Donat. lib. I. cap. 8. 

5) „Ebenſo fagen wir, es gebe gwet andere Dinge bei den Donatiften; die 
Taufe, fie werde aber nicht recht empfangen.” — Ibid. cap. 3. Gr hatte fo 
eben gejagt, im ber katholiſchen Rirde ,,et esse baptismum, et illic tantum recte 
accipi.* 
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nach würde bas Saframent, wenn e8 unter gewiſſen Umftinden (die 
-pamals nod) durch fein allgemeines Konzil hervorgehoben waren), ge- 
geben wiirde, giiltig fein, aber ,,fiir das ewige Yeben feinen Mugen 
bringen, fo lange fie von der fatholifden Kirche getrennt waren.” *) 
Der nämliche VBater vergleicht wiederholt das Saframent ver Priefter- 
weihe mit dem der Taufe, indem er Lesteres durch Erſteres erläutert, 
fo daß man dabei die nämliche Unterſcheidung zwiſchen Gültigkeit und 
Rechtmäßigkeit zulaffer mug. 3. B. „Nam sicut redeuntes, qui 
priusquam recederent baptizati sunt, non rebaptizantur; ita redeun- 
tes, qui priusquam recederent ordinati sunt, non. utique rursus or- 
dinantur, sed aut administrant quod administrabant, si hoc ecclesiae 
utilitas postulat, aut si non administrant, sacramentum ordinatio- 
nis tamen gerunt.... Nam neque sacramentum baptismi, nec 
sacramentum dandi baptismi...... Felicianus amisit.“*) Die 
Ordination, vie hier (im Gegenfak 3u der Lehre der anglifanifaen Kirche) 
eit Saframent genannt wird, wird in Bezug auf vie Wirfungen, die 
das Schisma bet thr hervorbringt, mit ber Tanfe auf eine Stufe ge- 
ſetzt und fann demnach in einer Rirdhe, die von der Einheit des Glau- 
bens und der religidfen Gemeinſchaft getrennt ift, wenn auch giiltig, 
doch nicht rechtmagig und mit Muben verlichen werden. Es gibt 
eine andere, nod) ſchönere Stelle, welche die Lehre von der Taufe 
durch die von der Priefterweihe und von anderen Gaframenten er- 
(autert, und die wir anfiihren miiffen, weil fie ebenfalls der anglifa- 
niſchen Lehre von den Saframenten widerfpricht und die fatholifde 
beftatigt. Es ift folgende: — „Si ergo ad hoc valet quod dictum 
est in Evangelio, ,,,,Deus peccatorem non audit,““ ut per peccatorem 
sacramenta non celebrentur; quomodo exaudit homicidam de- 
precantem vel super aquam baptismi, super oleum, vel pipet Eu- 





1) ,,Quanquam eis ad vitam aeternam non prodesset, si charitate caruis- 
sent qua Catholicae insererentur Ecclesiae.“* — Ib. lib. VII. cap. 53. 

2) ,Denn wie bie Zuriidfehrenden, weldje vor ihrer Rückkehr getauft wor- 
ben find, nicht wieder getauft werden, ebenfo werden die Zuriidfehrenden, welche 
vor threr Rückkehr die Weihen erhalten haben, nicht noc einmal ordinirt, fondern 
fie erhalten entweder bas Amt, welded fie verwalteten, wenn e8 der Ruben 
ber Kirche erfordert, oder wenn fie fein Amt haben, fo habew fie doch bas Safra- 
ment der Priefterweihe. Denn weder das Sakrament ber Taufe, nod das 
Satframent, die Taufe gu fpenben, hat Felicianus .. . . verloren.” — 
Ibid. lib. VII. cap. 2. 
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-charistiam, vel super capita eorum quibus manus imponitur? Quae 

omnia tamen et fiunt et valent etiam per homicidas ... etiam in- 
ipsa intus Ecclesia. ,,,,Cum nemo dare possit quod non habet,““ 
quomodo dat homicida Spiritum Sanctum?“!) Die Une 
terſcheidung gilt demnach anch zwiſchen der giiltigen und rechtmäßigen 
Ausübung und Verleihung dev Priefterweihe, fo dak Erfteres in einer 
ſchismatiſchen Kirche vorhanden fein fann, Lewteres nie. 

4) Deßhalb tragt ver heilige WAuguftinus fein Berenfen, folgende 
ſtrenge Sprache mit den Donatiſten zu führen: „Wenn du mich aber 
fragſt, an welchen Früchten wir erkennen, daß ihr vielmehr räuberiſche 
Wölfe ſeid; ſo halte ich dir das Verbrechen des Schismas entgegen, 
welches du läugnen wirſt, das ich dir aber ſogleich nachweiſen werde; 
denn du ſtehſt mit anderen Völkern und den Kirchen, die durch die 
Anſtrengung der Apoſtel gegründet wurden, nicht in Verbindung.“) 

5) Endlich zeigte die Kirche bei der Rückkehr eines donatiſtiſchen 
Biſchofs zur Einheit des Glaubens zur Genüge, wie weit ſie entfernt 
war, ihm irgend ein Recht auf einen Platz in der apoſtoliſchen Nach— 
folge einzuräumen. Das dritte Konzil von Karthago im Jahre 397 
faßte folgenden Beſchluß: Erſtens, es ſolle dasjenige, was in früheren 
Konzilien beſchloſſen worden war, beſtätigt fein, „ne quis Donatistarum 





1) ,Wenn demnach der Ausſpruch bes Evangeliums, „Gott hört keinen 
Sünder,““ fo viel heißt, daß die Sakramente von einem Sünder nicht ausge— 
ſpendet werden können, wie hört er einen Mörder (einen, der nicht in der Liebe iſt, 
wie es der Kirchenvater erklärt), der entweder über das Waſſer der Taufe oder 
über das Oel (der Firmung) oder über die heilige Hoſtie oder über die Häupter 
derjenigen, denen er (bei der Prieſterweihe) die Hände auflegt, betet? Dies Alles 
geſchieht jedoch, und iſt gültig, wenn es ſogar von Mördern gefchieht .... 
jelbft innerhalb der Rirdhe. Da Niemand geben fann, was er nidt hat, wie 
fann ein Mörder den heiligen Geift geben?” — Ibid. lib. V. 
cap. 20. Daraus jiehen wir zwei Soblitffe, die den Lehren der Abhandlungen 
entgegen find; erftens, daß die Priefterweihe fo gut wie die Firmung ein Ga- 
frament ijt, weldes den beiligen Geift verleiht; zweitens, daß fie eine Form von 
Worten hat und fic) von dem Saframente im eigentliden Sinne nidt unter- 
ſcheidet dadurch, daß fie nur in Handauflegung beftitnde.- Vergl. Abhandlg. No. L. 
©. 3; V.10; und Dr. Puſey's Lett. Tr. vol. II. p. 11. 

2) ,,Si autem a me quaeras quibus fructibus vos potius esse lupos ra- 
paces cognoscamus, objicio schismatis crimen, quod tu negabis, ego autem 
statim probabo; neque enim communicas omnibus gentibus, et illis ecclesiis 
apostolico labore fundatis.“ — Cont. Litteras Petil. lib. II. cap. 16, 
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cum honore suo recipiatur, sed in numero laicorum ;“ zweitens, e8 
folle cine Ausnahme zu Gunften derer gemacht werden, die nicht noch 
einmal getauft worden waren, oder die mit ihren Heerden zur katholiſchen 
Gemeinfchaft zuriidfehrten. Es wurde drittens fiir räthlich gehalten, 
diefer Beſchluß follte nicht endgiiltig beftitigt werden, bis man das 
Urtheil der überſeeiſchen oder italienifchen Kirche gehirt habe. *) Dies 
war eine ähnliche Behandlungsiveife, wie die der Mteletianer und No- 
vatianer, die wir in unferem fritheren WUrtifel erwähnt haben. 7) 

Die Stimme des Alterthums demnach ift Mar und faut in Bezug 
auf die Anſprüche einer in Schisma verfallenen Kirche auf apoſtoliſche 
Nachfolge, d. h. einer Kirche, die mit anderen Kirchen und hauptſäch— 
lich mit der von Rom nicht in Gemeinfchaft fteht. Mit einem Ver- 
brechen belaftet, das fein Umſtand rechtfertigen kann, ihre Funftionen 
wenn auch gilltig, doch ohne Mugen flir die Seelen der Menſchen 
ausübend, eher Wölfe, als Hirten, in die Kirche bloß als Laien zuge— 
laſſen, — finnen fo befchaffene Biſchöfe als Abkömmlinge der alten 
Kirche und als Vertreter der Apoftel angefehen werden ? 

Unfere Bewweisfiihrung follte natitrlich Hier ſchließen, aber die . 
Lehre, die uns durch das donatiſtiſche Schisma ertheilt worden, find 
tod) nicht 3u Ende. Wir wollen demnach unfere Lefer wegen ciniger 
bemerfenswerther noc) nicht erwähnter Punkte der Aehnlichkeit zwi— 
fhen dem fritheren Schisma und demt, das ungliidlider Weife unfer 
Land von der allgemeinen Kirche trennte, wm weitere Nachficht bitten. 

1) Gs ift merkwürdig, dak im Laufe der Zeit unter den Dona- 
tiften eine hodhfirchliche Partei entftand, deren ausgezeichnetſter Führer 
Ticonius gewefen zu fein fcheint. Er fah die Abgeſchmacktheit ein, 
bie zahlreichen über die ganze Welt verbreiteten Kirchen vom Be- 
reiche der wahren Kirche Chriſti auszuſchließen, indem er begriff, daß 
eines der vornehmſten Kennzeichen der Letzteren Allgemeinheit iſt. Dies 





1) Labbe, tom. III. col. 1181. Der heilige Auguſtinus ſpricht über dieſen 
Gegenftand fo, indem er die Giiltigfeit der donatiftijden Weihen anerfennt, — 
nidt weil Hinde anfgelegt wurden, was die Theorie der Abhandlungen fordert, 
fonder weil eine befomdere Wortform gebraucht wurde. ,,Et de episcopis 
quidem vel clericis recipiendis, alia quaestio est. Quamyis enim, cum apud 
vos ordinantur, non super eos invocetur nomen Donati sed Dei, tamen ita 
suscipiuntur ut videtur paci et utilitati ecclesiae convenire.“ — (Cont. Cres- 
conium Grammat. lib. I. cap. 11. 


2) Mo. 5. diefes VBandes, S. 145 Ff. 
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bewies Ticonius mit grofer Gelehrjamfeit, und mit viel Scharfſinn, 
aber er blieb blind fiir die natürlichen Folgerungen, die aus ſeinen 
Anfichten zu ziehen waren, namentlich daw feine eigene Kirche ſchis— 
matiſch, und daß e8 feine individuelle Pflicht fei, fte zu ver— 
fajfen und Ratholif zu werden. Seine Kollegen indeffen — die Fau— 
fetts und Schuttleworths ihrer Beit — erfannten dies, fie fahen eit, 
daß feine Grundfaike zu ihren rechtmäßigen Ronfequenzen verfolgt, 
nothwendig dahin fiihren mugten, det Ufrifanismus aufzugeben 
und fic) in die Arme des RKatholizismus zu werfen. Parmenianus 
war der Kämpe, der es unternahm, die Mithnheit diefes Reformatoren 
zu züchtigen, und nicht zufrieden, einen Grief oder ein Pamphlet ge- 
gen ihn geſchrieben zu haben, ließ ev ihn durch ein Ronzil feiner 
Kirche verdammen. Parmenianus warnt ihn ernjtlich vor der Gefahr 
der Meinung, die auswärtigen Kirchen, die in Gemeinfchaft mit Mom 
ftehen, bilpen die wahre Kirche Chrifti. Die RKatholifen indeffen wae - 
ren micht läßig, fic) unter die Streitenden zu miſchen, und indent fie 
der Gelehrjamfeit und der guten Abſicht des Ticonius die gebiihrende 
Empfehlung angedeihen ließen, zogen fie aus der von ifm entdeckten 
Wahrheit ihre eigenen Vortheile. Der Heil. Wuguftinus breitete den 
Schild feines immenjen Genius über ihn aus und vertheivigte ihn 
gegen PBarmenianus. *) 

2. Die hochfircdhliden Theologen in England behaupten, die iri— 
ſchen und engliſchen Katholiken ſeien Schismatifer, weil fie ,,fid) von 
per anglifanifchen Kirche getrennt haben und Gemeinden bilden, die 
ihren kanoniſchen Biſchöfen entgegen find.” 7) Die Antwort auf diefe 
Behauptung (oft ſich in die Unterfuchung auf, ob Semand gebunden ift, 
bie Gemeinfchaft der allgemeinen Kirche feines Landes der der Biſchöfe 
in demfelben, die nicht in diefer Gemeinſchaft find (alle Fragen über 
pie Lehre bei Seite gelajjen), vorzuziehen. Dies war ein Fall, der 
zur Zeit der Reformation mehr, als jebt, ganz befonders auf England 
anwendbar war. Gut, e8 ſcheint, der Heil. WAuguftinus fei iiber den 
Gegenftand nicht in Zweifel gewefen. Er bemerft, Ticonius begreife 
pie wahre Folge feiner eigenen Pringipien nicht; — aber wir müſſen 
pie eigenen Worte des Heil. Vaters anfithren: ,,Non vidit quod con- 
sequenter videndum fuit, illos videlicet in Africa Christianos per- 





⸗ 
1) Cont. Epist. Parmen. lib. I. cap. 1. 
2) British Critic, No. XL, p. 435; Dubl. Rev. vol. Ill. p: 73. 


221 


tinere ad Ecclesiam toto orbe diffusam, qui utique non istis ab 
ejusdem orbis communione atque unitate sejunctis, sed ipsi orbi 
terrarum per communionem connecterentur. Parmenianus autem cae- 
terique Donatistae viderunt hoc esse consequens.‘*) G8 ijt demnach 
unfere Pflicht, vielmehr mit der allgemeinen katholiſchen Kirche, als 
mit der befonderen Kirche unferes Landes Gemeinſchaft zu Hatten, wenn 
fich Legtere von diefer Gemeinſchaft losgeriſſen hat. 

3. Da die Verfaffer der Abhandlungen fehen, dag ihre gegen die 
engliſchen Ratholifen gebrauchte Beweisfiihrung ganz gut gegen die 
franzöſiſchen Proteftanten gerichtet werden fann, fo find fie fehr ängſt— 
lid) bedacht, die Frage in Betreff auswirtiger Katholifen und der von 
diefen Getrennten nicht in den häuslichen Streit zu verflechten. 7) Bei 
pen Donatiften bemerfer wir eine ähnliche WAengftlichfeit. Emeritus, 
Giner ihrer Biſchöfe, drückt auf der Verſammlung von Karthago die— 
ſes Gefühl folgendermaßen aus: — ,,Intelligit praestantia tua nihil 
nobis de peregrinis, nihil nobis de longe positis praejudicare posse, 
cum inter Afros hoc negotium ventiletur.“ *) 

4, Die nämlichen Abhandlungen fehen die fatholifchen Biſchöfe 
fiir Cindringlinge an, weil fie in Bisthiimer gefchict wurden, in deren 
rubigem und geſetzmäßigem Beſitz bereits ihre Biſchöfe waren. *) Die 
nämliche Befehwerde wird von de Donatiften erhoben, die Katholifen 
Hatten nämlich Bifchife in Diözeſen gefchidt, die in ihrem Beſitze 
feten; was beweift, dag die Ratholifen damals glaubten, fie haben 
nod) die mimlichen Rechte, die fie im der letzten Zeit gehabt Hatten. 
Petilianus beflagt fich, fie Hatten in der Diözeſe Milevi dret neue 
Bisthümer ervichtet, und in feiner eigenen fet Oelphinus ihm gegen- 





1) „Er jah nicht, was er fonfequenter Weife hätte feben follen, daß nämlich 
jene Chriften in Afrika gu der über bie ganze Welt verbreiteten Kirche gehören, 
weldje nicht mit denen verbunden ift, welche fic) von der Gemeinſchaft und Cin- 
heit mit derjelben Welt trennten, fondern durch die Gemeinſchaft mit der Welt 
felbft vereinigt ijt. Parmenianus und die andern Donatijten faben diefe Folge. 
rung ein.“ — Ibid. 

2) Abhandlg. IV, S. 6. „Auch wünſchen wir nit, über Perfonen anderer 
ander ein Urtheil gu fallen.” 

3) ,Deine Vortrefflicfeit fieht ein, dak nichts von Frembden, nidts von in 
ber Ferne lebenden Perjonen uns Abbruch thun fann, weil dieſe Sache unter 
ben Afrikanern wverhandelt wird.” — Gesta Collat. Dies 3, No. 99, ad calc. 
Op. S. Opt. | 

4) Abhandlg. 35. 
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über ernannt worden. ') Zu gleicher Zeit machten die Ratholifer den 
Donatiſten die ſtrengſten Vorwürfe, weil fie einen ihrer Biſchöfe auf, 
einen Stuhl ernannt hatten, auf dem bereits Giner fag, der mit der 
iibrigen Rirche iiber dem Meere in Gemeinſchaft ftand.?) Dies wird 
auf die iriſche Hierarchie paſſen, wie das Pringip der erſtern anf die eng— 
lifche. In dem kanoniſchen Gefebbuch der afrikaniſchen Kirche haben 
wir einen Beſchluß eines Provinzialfonzils, dag von einer gewifjen 
Periode an die fatholifchen Biſchöfe über die Diözeſen, welche die 
Donatiſten inne haben, feien fie gur Cinheit befehrt, oder nicht, die 
Surisdiftion 3u beanfpruchen haben follten.*) Dies zeigt, im weld’ 
geringer Achtung die Autorität eines Bifchofs gehalten wurde, der 
nicht mit der iibrigen Kirche in Gemeinſchaft ftand. 

5. Es tft uns aufgefallen, wie die Donatiften, wahrend fie an 
dieſem Namen feinen Geſchmack fanden, gegen die nationale Benen: 
nung „Afrikaner,“ die ,afrifanifhe Kirche“ nichts einguwenden 
hatten, welcher Name fonfequenterweife von den Rirchenvatern ohne 
beleidigenden Sinn oft der Partei derfelben beigelegt wird, während die Letz⸗ 
teven ihren Ruhm davin fanden, feine andere Benennung als ,,fatholifche 
Kirche zu gedulden. Auf gleiche Weife wurde die anglifanifde Benen- 
nung von unferen Hochfircdhlicden angenommen, und wir vaumen fie 
ihnen gerne eit, wahrend wir jede Bezeichnung auger die ,,fatholifce 
Kirche“ verſchmähen. 

6. Wie wir endlich geſehen haben, daß aus der vonaufuſgen 
Kirche viele von einander abweichende Sekten entſprangen, und darin 
keine geringe Aehnlichkeit mit dem Geſchick der anglikaniſchen Kirche 
gefunden haben; ſo haben wir in der Handlungsweiſe der Väter ge— 
genüber von Erſterer ein Gegenſtück gu unſerer Handlungsweiſe gegen- 
über von dieſer. Denn die große Maſſe der Donatiſten behandelte 
ſolche Separatiſten unmittelbar als Schismatiker und ſprach mit 
großer Strenge gegen ſie die Strafen des Schisma's aus, gerade wie 
Verfaſſer der Abhandlungen die von der anglikaniſchen Kirche Abwei— 
chenden behandeln. *)- Der heilige Auguſtinus ſchiebt folgendermaßen 
auf die Donatiſten zurück, was ſie von ihren Separatiſten geſagt haben: 
„Cui enim unquam schismatico suo pepercerunt, qui sibi ab orbe 





1) Gesta Collat. Dies 1; ubi sup. p. 258. 

2) St. Aug. contra Epist. Parmen. lib. I. cap. 3. 

3) Integer Codex Canonum Eccl. Afric. ap. Labbe, tom. III. eol. 1116. 
4) ©. Abhandlg. I, S. 3; IV, 5 und XXIX. 
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terrarum, cujus ipsi schismatici sunt, nimis impudenter parci volunt? 
cum a yera sola ipsa unitate justissime schismata puniantur, si eo 
modo ista punienda sunt.*) Dies ijt ein ſtrenger Tadel, aber nicht 
ftrenger, als auch wir in unferen Tagen mit Recht ihn machen diirfen. 
Als pas Konzil von Karthago fah, welche Bortheile viefe Beweisfiih- 
rung den Ratholifen verjchaffte, fo beſchloß es, Gefandte unter die 
Donatijten gu fenden, ausdrücklich um fie einzuſchärfen, weil ihnen, 
wenn fie nur aufmerfen wollen, dadurch gejeigt werde, eS fei von 
ihnen eben fo gottlos geweſen, fic) von der Cinheit der Kirche zu 
trennen, wie fie jest ſchrieen, daß eS von den Maximianiſten gottlos 
jet, fich von ihnen abjufondern. *) Man leſe ftatt Maximianiſten 
Wesleyaner oder Quäker und man hat eine genaue Antwort auf die 
Ragen in den Abhandlungen. Bei einer andern Gelegenheit fordert 
Auguſtin in einem Schreiben an einige Donatiſten fie auf, die große Ver- 
einigung von Biſchöfen, von weldyen fie fich trennten, mit dev gerin- 
gen Anzahl derjenigen zuſammenzuhalten, von denen ihre Schisma- 
tifer fich losriſſen. „Multum quidem interest et incomparabiliter distat vel 
auctoritate vel numero Africana Ecclesia (Man beachte den Namen] 
si cum ceteris orbis partibus conferatur; et longe minor est, etiamst 
unitas hic esset, longe omnino minor est comparata ceteris Chri- — 
stianis omnibus gentibus, quam pars Maximiani comparata parti Pri- 
miani.“*) Hier haben wir einen Beweis, der fiir uns fehr geſchickt 





1) Weſſen, der fich von ihnen ſchismatiſch losriß, haben je diejenigen ge- 
ſchont, welche fo unverſchämt verlangen, von dem ganzen Erdkreiſe, vom dem fie 
Schismatiker find, geſchont zu werden, da dod bloß durch die wahre Cinbheit ein 
Schisma gerecht geftraft wird, wenn es anf diefe Art zu ftrafen ift,“ — bd. b. 
burd) Anrufung der weltliden Gewalt, was diejer Kirdhenvater bei ihnen tadelt. 
Dieſe beſtändige Begierde nach der ausſchließlichen Beihiilfe der weltliden Obrig- 
feit fann einen andern Vergleichungspunkt zwiſchen der afrifanijden und angli- 
laniſchen Rirde geben. — Wie oben lib. If. cap. 13. 

2) ,,Ubi eis demonstratur, si attendere velint, tam inique tunc illos ab 
Ecclesiae unitate praecisos, quam inique nunc clamant a se Maximinianistas 
schisma fecisse.“* — Conc. Carthag. Africae Univ. ad calc. S. Opt. p. 211. 

3) „Es ift zwiſchen der afrifanifden Kirche und den übrigen Theilen der 
Erde ein grofer Unterfdied und ein unberedenbarer Abſtand in Bezug auf An- 
zahl und Anjeben; und fie it —aud wenn Cinheitinibr beſtünde 
— im Vergleich mit allen anderen criftlichen Nationen viel kleiner, als die Par- 
tet bes Maximianus im Vergleich gu der des Primianus.” — Epist. XLII. ol. 
CLXII. cap. 9. 
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ift, um nad Belieben gegen die anmaffenden Anſprüche der anglifa- 
nifchen Hochfirchlidhen angewendet gu werden, wenn fie auf der einen 
Seite Andere wegen des Splitters des Schisma's von einer Mational- 
firche anflagen, während fie den Balfen des Schismas von der allgemei- 
nen Kirche, welcher fürchterlich auf ihrer eigenen Gache laſtet, nicht 
fehen. Wahrlich, wenn wir unferen Richer aus der Rüſtkammer der 
Kirchenväter füllen wollten, würden wir feine Schwierigkeit finden, 
jeden Panzer der Beweife, in ven unfere Gegner fich zu hüllen fitr 
gut fanden, zu durchdvingen. Sie können feinen Beweisgrund, feine 
Spibfindigfeit anwenden, die fich nicht fchon zum Voraus im den 
Sehriften ver ehrwiirdigen Lichter der alten Kirche beantwortet finder. 
Deßhalb ahnen wir fiir vie Sache ver Wahrheit die giinftigften Re- 
fultate aus der Versffentlichung dev RKirchenvater in einer bent —* 
lichen Leſer zugänglichen Form. 

Es findet ſich bei den Verfaſſern der Abhandlungen noch eine 
Anſicht über die apoſtoliſche Nachfolge, welche wir von Herzen ein— 
räumen, weil ſie mit der Lehre des Alterthums übereinſtimmt. Sie 
wird in der vierundfünfzigſten Abhandlung S. 4 mit folgenden Wor— 
ten preisgegeben: „Wie wurde die richtige Auslegung der Schrift an 
jedem dieſer Plätze (Nom, Korinth u. ſ. w.) bewahrt? Durch die 
Nachfolge der Biſchöfe, indem Jeder dem Biſchof, der auf ihn folgte, 
das überlieferte, was er ſelbſt von ſeinen Vorgängern gelernt hatte.“ 
So erſcheint die apoſtoliſche Nachfolge, wo ſie beſteht, als eine Ga— 
rantie für den Gläubigen, daß die nämliche Lehre gelehrt wird, welche 
von Anfang gelehrt worden war. Wenn wir dieſe Probe bei der 
anglikaniſchen Kirche anſtellen, wie gewiß muß ſie fehlſchlagen! Denn 
es iſt ſo klar, wie die Sonne, daß die Biſchöfe nach der ſogenannten 
Reformation eine Lehre lehrten, die der ihrer unmittelbaren Vorgän— 
ger entgegengeſetzt war. Cranmer z. B. läſterte die Transſub— 
ſtantiation unter Eduard, die bis zu dieſer Zeit auf ſeinem Stuhl 
gelehrt worden war. Woher kommt demnach der Beweis für eine 
ſolche Nachfolge, welchen das Beharren bei der nämlichen Lehre liefern 
ſollte? 





Die 
kathsliſcheuad die auglikaniſche 
Kit He. 





(Aus dem Dublin Review, Auguſt 1841.) 
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Vill. — 1. Tracts for the Times, No. 90. 
The subject of Tract 90 examined. By the Rev. F. Oakley, 
M. A. 


. The Thirty-nine Articles considered as the Standard 


and Test of the Doctrines of the Church of England. 
By G. Faussett, D.D. 

A Review of No. 90 of the Tracts for the Times. By 
the Rey. R. Prettyman, M. A. 

A Few Words in support of No. 90. — A Few more 
Words, etc. (Appendix.) By the Rev. W. G. Ward, M. A. 
Observations suggested by A.Few More Words. By Ro- 
bert Lowe, Esq. 

The Articles treated on in Tract 90 considered. By the 
Rev. E. B. Pusey, D.D. 

Salutary Cautions against the Errors contained in the 
Oxford Tracts. A Charge to his Clergy, delivered at St. 
Nicholas’ Church, Newcastle-upon-Tyne, on Monday, Aug. 9, 
(841. By the Right Rev. the Lord Bishop of Durham. 


Die hier aufgezählten Flugſchriften find blog ein Heiner Theil der— 


jenigen, welde in den letzten vier Monaten über die Gegenftiinde er— 
ſchienen jind, welche die ereignißvolle neunzigſte Abhandlung erörtert hat. 


Der 


Ehrw. Mtr. Prettynian ſagt uns, es ſeien während der Zeit, als 


er ſein Werk in die Preſſe gab, und während des Erſcheinens deſſelben 
ſechsundzwanzig Flugſchriften über den Gegenſtand in ſeine Hände ge— 
kommen. Unſere Lage hat es uns nicht erlaubt, eine ſolche Anzahl 
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ung zu verfchaffen; wir begniigen uns dagegen mit der Thatfache, als 
einem Beweis von dem großen Intereſſe, welches jene Abhandlung 
erregt Hat, und ſetzen indeſſen voraus, daß die wenigen Erſcheinungen, 
welche uns erreicht haben, den Rern der Crérterung enthalten und 
ung hon dem Raifonnement und den VBehauptungen der verfchiedenen 
Parteien geniigende PBroben geben. Wir wollen uns nicht zwiſchen 
Beide mifchen, oder die traurige Entſcheidung verfuchen, ob die Gee 
wifjen Bieler dadurch am Beſten erleichtert werden, daß fie die WArtifel 
mit der dunflen Ueberzeugung unterzetchnen, fie proteftirten gegen eine 
Kirche, an welche zt glauben, wie fie gelehrt worden find, unbibliſch, 
antichriſtlich, götzendieneriſch und abtrünnig iſt und ſeit Jahrhunderten 
war, und ſie verdammten in Einem Satze deren Gebräuche und 
Lehren, — oder ob ſie dadurch erleichtert werden, daß ſie dieſelben in 
dem Gedanken unterſchreiben, daß ſie, obgleich es den Anſchein hat, 
ſie thun all' dies, und obgleich die große Maſſe der Mitglieder (viel— 
leicht die Führer) ihrer Kirche der Anſicht iſt, ſie thun es, doch in 
ihrem Herzen weit entfernt davon ſind, weil es möglich iſt, dieſe un— 
katholiſchen Artikel durch Erklärungen, an die vorher kaum gedacht 
wurde, die von Einigen aus denjenigen, die ſie verkündeten, vielleicht 
kaum, ehe ſie unterzeichneten, auf katholiſche Weiſe zu erklären. Wir 
wiederholen es, dak wir dies für eine traurige Alternative für künf— 
tige Unterzeichner halten, und wir beklagen, daß Jemand in ſelbe verſetzt 
werden ſollte, um ſo mehr, als wir einen klaren und geraden Weg 
aus dem Dilemma führen ſehen, der unſeres Dafürhaltens der einzige 
iſt, der viele jugendliche Herzen von der Qual von Gewiſſensbiſſen 
retten wird, — die Verweigerung der Unterzeichnung. Es iſt dies 
ein kühner Vorſchlag, aber wir müſſen nicht davor zurü chchreges Wir 
wollen uns demſelben indeß vorſichtig nähern. 

Wir nehmen an, daß unſere Leſer im Sitaemeinen: mit dem 
Zwecke der neunzigſten Abhandlung bekannt ſind. Sie will beweiſen, 
daß die neununddreißig Artikel fein Hinderniß ver Gemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen der Kirche von England und wenigſtens der weſtlichen Kirche 
find: Seder Geiſtliche der Erſteren iſt verpflichtet, die Artikel zu un— 
terſchreiben, — jeder der Letzteren iſt an die Entſcheidungen des Kon— 
zils von Trient gebunden. Gewöhnlich betvachtet man dieſe zwei 
Glaubensſtandpunkte für unverträglich mit einander, und man begreift 
nicht, daß der Unterzeichner der Artikel die Lehren der Synode glau⸗ 
ben kann. Dir. Newman verſucht zu beweiſen, vie Artikel haben 
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bei dem, was fie erfliren, die Lehren von Trient nicht im Auge ge- 
habt; — erſtens, weil fie vor dem Konzil aufgefest worden waren; 
zweitens, weil ihre Haltung und thre Abfaſſung beweift, daß fie gegen 
gewifje in der Kirche herrfchende Mißbräuche gerichtet find, die das 
Konzil felbft theilweife verdammte und in feiner Hinficht billigte., Dies 
ift, glauben wir, eine genane Darlegung feines Standpunftes, und 
wir find weit entfernt zu bedauern, dag er ihn angenommen hat. Wir 
freuen uns im Gegentheil aus vielen Gründen darüber. 

Erſtens, weil ev ein weiterer Beiveis des iiberhandnehmenden 
Gefühls, vas vielleicht anderwärts fich deutlicher fundgegeben hat, ift, 
dak nämlich vie Treunung der anglifanifchen Kirche feineswegs ein 
tröſtlicher, viel weniger ein rubmvoller Umſtand ijt. 

Zweitens, weil er ein ernſtliches Verlangen fundgibt, die Hinder— 
niffe, welche fic) der Wiederherftellung der Gemeinfchaft entgegenftem- 
men, zu mildern, wenn auch nicht zu entfernen. 

Drittens, weil er den gegenwartigen Zuftand der Dinge tadelt, 
anftatt ihn blog zu betrachten, wie es gewöhnlich von denen gefcieht, 
welche diefe Gegenftinde behandeln. 

Piertens, weil er einen praftijdhen Blic auf vie Vereinigung 
mit dem eigentlicen Quartier — dem Weften oder Rom, — anjeigt, 
ftatt der vageren, vielleicht chimäriſchen Entwürfe, durch eine Verbin- 
bung mit den Ruffen, Griechen oder den ſyriſchen Neſtorianern Stärke 
zu gewinnen. 

Fünftens, weil ſich in allen biefen Punkten ein Ernſt zeigt, der 
mit der angewendeten Mühe und dem aufgebotenen Scharfſinn, die 
Artikel mit den Beſchlüſſen von Trient in möglichſte Harmonie zu 
bringen, in genauem Verhältniß ſteht. 

Aus dieſen und mehr Gründen freut es uns, zu ſehen, daß ein 
Mann wie Mr. Newman bemüht ijt, vie Verwerfung unſerer Lehren auf— 
zugeben und die Menſchen an das Urtheil zu gewöhnen, dag diefe mit 
dem, was fie felbft (wenn auch irrig) als das cigentich Verehrungswiirdige 
achten, vereinbar find. Wir geftehen, daß wir es müde find, uns 
gegen Bieles zu beflagen, was er und Cinige feiner Freunde in der 
RKontroverfe von uns und unferen Gebräuchen gefagt haben, Wir wollen 
jest von dem Ton, und nicht von dem Inhalt fprechen; — Lekterer 
ift Gegenftand des Streites und mag fpiter beriihrt werden (fo weit 
wenigftens, als er nicht individuelle unentfdiedene Streitigkeiten be- 
rithrt), dagegen fiihlen wir, daß wir uns dem Ander ohne Murren 


unterziehen müſſen, fo gut e8 geht. Wir werden fagen: ,, Schlage, 
aber hire: e8 ift, Gott fet Dank, cin Verdienft im der Demiithi- 
gung unter Ungerechtigfeit (felbft wenn folche nicht beabfichtigt iff), und 
wir wollen verfuchen, e8 zu erwerben; es ift auf der andern Seite 
Gefahr vor Aufregung und vor der Verfuchung zum Tadel oder zu 
heftiger Antwort vorhanden, wenn man ju ernftlich bet ſolchen Gegen- 
ſtänden verweilt. Ueberdies haben wir fo oft uns verwahrt und nichts 
gewonnen, fo ernftlich in Abrede geftellt mtd keinen Glauber gefunden, fo 
offen unterhandelt und kein Uebergewicht erhalten, da wir uns Aus— 
bauer vornehmen müſſen; und wenn wir unfere Menſchlichkeit — da 
fie bloß Fleiſch iſt — gegen die gegen uns gerichteter Schlage und 
Stiche nicht unempfindlich machen können, fo wollen wir verſuchen, 
uns mit „dem Schilde der Liebe zu defen, welde ,, Alles tragt und 
Alles duldet,“ weil fie „nichts Arges denkt.“) 

Daß ſeine Anſicht von der Unterzeichnung verſchieden gewürdigt 
werden werde, konnte Mr. Newman natürlich vorherſehen. Vielen 
in der Kirche iſt ſie als eine Wohlthat erſchienen, die ihre Gemüther 
von einer drückenden Laſt befreit. 

Mr. Ward, den wir gerne anführen als einen, der wegen feiner 
Meinungenr Leiden ausgefebt war, und als einer, deffen Ton und 
Manier mit unferen Gefithlen mehr iibereinftimmt, als die vieler Wn- 
berer, eröffnet ſeine erfte Flugfdhrift mit folgenden Worten: 

„Indem id mid bet den allgemeinen Grundſätzen, die im der neunzigſten 
Abhandlung vertreten werden, berubige und ihrem Verfaffer dafür ſehr danfbar 
bin, daß er in ihr eine Unfit von den Formularien aufgeftellt hat, die fiir 
mic) und fiir Viele, mit denen ich befannt bin, voller Croft ift, bin th genb— 
thigt, nod) einige Worte in Bezug auf den neulich erfdienenen Brief Mr. Wil- 
ſon's zu fagen, nicht als ob ich bie großen Uebel nicht beadhtete, gu welchen eine 
birefte theologifhe Rontroverfe fiihren fann, wenn man nidt auf beiden Seiten 
bie größte Sorgfalt anwenbdet, fondern weil ich in Erwägung ziehe, daß int gee 
genwirtigen Fall eine Anſicht von einem Theil unferer Urtifel, die wenigftens 
ber gegenwirtigen Generation in grofem Maße neu ift, faunt allgemeine An— 
nahme finden wird, aufer nad vollftindiger und offener Erörterung, und daß 
Diejenigen, welde in dieſer Anſicht Sdhwierigkeiten fithlen, an diejenigen, welche 
fie vertreten, den gerechten Unfprud machen fonnen, daß zum Mindeſten ihre Ein⸗ 
wendungen beachtet werden.“ 

Die Neuheit der von Mr. Newman vorgeſchlagenen Auslegung 
wird hier anerfannt, fo weit fie wenigſtens die gegenwärtige Generation 





1) 1. Ror. XII, 5, 7. 
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von Unterzeichnern betvifft, und der Verfaffer obiger Zeilen mn un- 
terfchrieben haben, bevor diefe Auslegung erfehien. Nehmen wir nun 
an, ex gerathe in Umftinde, in welchen eine nochmalige Unterfdjrei- 
bung gefordert wiirde, fo dürfen wir mit Recht ſchließen, die Grund- 
fie, nach welchen er fie vornefhmen wiirde, wiirden bon denen gang 
verfcjieden fein, nach denen er das erftemal unterzeichnete. Wir neh— 
men dieſen Fall nicht perfiulich; wir meinen Ginen, dem Mtr. New— 
man’s neue Anficht eine Quelle des CTroftes ift. Wenn uns geftattet 
wird, nod) einen weiteren Schluß 3 ziehen, fo dürfen wir fagen, 
daß cine Unterzeichuung unter andern Umftinden von einer folchen 
Perfor jest als die Kehrfeite der Bequemlichfeit angefehen werden würde. 

» Auf der andern Seite wird behauptet, die vorgefchlagene Wuffaf- 
fung der Artikel thue ihnen Gewalt an, fet mit geradfinniger Ehrlich— 
feit nicht verträglich und widerfpreche allen angenommenen Arten, foldhe 
Urfunden auszulegen. Sie follten dentnach mehr in ihrem popularen 
Ginn genommen werden, in dem fie nicht bloß einige wirfliche oder 
eingebildete Mißbräuche der Kirche yon Rom, ſondern felbjt die Lehren, 
welche diefe lehrt, verwerfen. 

Wenn wir mun über diefen Gegenftand zu ſprechen haben, fo 
geftehen wir, dag wit vom einer Betracdhtung einigermafen in 
Verlegenheit gefest werden. Wenn wir uns gegen die erfte diefer 
Anfichten ansfprechen, fo mag eS fcheinen, als wollen wir diejenigen, 
welche fie haben, auf die Lebtere zurückbringen. Nichts iſt ſicherlich 
entfernter von uns; denn die Unterzeichnung der Urtifel in ihrem po- 
pulären Sinn, in dem fie eine Verdammung unferer Lehren in fich 
ſchließen, verwerfen und verabfehenen wir als eine Verdammung der 
wahren Lehrew der Kirche Gottes; dagegen müſſen wir bet der Unter- 
zeichnung unter der Auslequng, die ,,fiir die jebiqe Generation nen’ 
ijt, das bedauern und tadeln, was einer Nachficht gegen eine foldhe 
Verdammung ahulich ſcheint. Eleazar wollte vow den geſetzlichen Spei- 
fen nicht effen, wenn diefe fo hergerichtet waren, daß das Bolf fie 
als verboten betrachten mufte;") und wir wollen nicht haben, dak ehr— 
witrdige, gelehrte und frommmgejinnte Männer un katholiſche Artikel 
vor ihrem Volke unterfehreiben, fo dag es dadurch der Welt erfcheint, 
als hingen fie unfatholijden Lehren an, weil trotz diefer äußerlichen 
Form nod) eine geheime dunkle Meinung davin fiegt, welde dem Un- 





1) 2. Machab. VI, 25. 
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terzeichner erlaubt, fte in einem verſchiedenen Sinn 31 verftehen, der 
nicht nothwendig katholiſche Lehren verdammt. | 

Mr. Ward geht vielleicht vollftindiger, als irgend ein WAndererr 
auf die Frage ein, die hier dem Forſcher gang natiirlid) ſich anf 
wirft, — wo ift der eigentliche Schliiffel, den wahren Sinn der Ar— 
tifel zu erſchließen? wo ift ihre auf Autorität gegriindete Wuslegung? 
Wenn Femand einen Cid ablegt, oder Bedingungen oder von einem 
Andern vorgefdhriebene Formulare unterzeichnet, fo ift ver gewöhnliche 
und flare Grundfab, dak fie geleiftet oder unterzeichnet werden ,,juxta 
animum imponentis,“ nad) der Meinung oder in dem Sinne der Par— 
tei» welche die Unterzeichnung oder den Cid forderte. Bei gewöhn— 
lichen Verhältniſſen der Art ift die Hauptfache, zu entdecen, was der 
animus oder die Meinung des -,,imponens“ ijt; wer diefer ift, iſt 
gewöhnlich flor. Reineswegs jedoch «im gegenwartigen Fall. Die 
Schwierigfeit liegt Davin, ju finden, wer derjenige ift, welcher die 
Unterzeichnung mit einem Recht, um als der ,,imponens“ angefehen 
zu werden, gebietet. Dir. Ward ftellt folgende Hypothefen auf, bie 
bon den verfdhiedenen Parteien vertheidigt werden: — 

1. Sind e8 die urfpriinglicen Griinder, Cranmer und die nebtigen ? 

2. Sft e8 die Kirchenverſammlung von 1571? its) 

3. Oder die von 1662? 

4, Sit e8 der Staat? 

5. St e8 die (ebendige Kirche, wie fie durch ihre seqentigen 
Biſchöfe vertreten wird? 

Auf alle diefe Anfpritche antwortet Mr. Ward mit Nein. 

1. G8 find nicht die erften Reformatoren, weil „man fich ebenfo 
gut denfen könnte, eine Kommiſſion des Haufes der Gemeinen, welche 
ernannt ift, einen Gefebesentwurf zu machen, fet der ,,imponens“, ftatt 
des ganzen gefebgebenden Körpers.“ — A Few more Words, ©. 8. 

2. Die Verfammlung von 1571. hat nicht ia utoritit, alg 
jede andere, 3. B. die von 1662. . 

3. Auch diefe hat feine, weil Etwas, was feit 150 ** 
gehört hat zu exiſtiren, nicht als der — — * 
ſehen werden fann. ptt 

4, Was den Staat betvifft, fo drückt Mr. Ward: eine — 
nicht aus, ſondern läßt ſie vielmehr ſchließen, indem er dieſe Theorie 
(die allem Anſchein nach bloß von Froude verfochten wird), denjenigen 
überläßt, welche die anglikaniſche Kirche für proteſtantiſch halten. 
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5) Rückſichtlich der beftehenden Kirche deutet er Verwidlungen 
und Sechwierigfeiten an, fat man es entweder fo, daß Semand, der 
unter diefer Theorie unterzeichnet, fich felbft pofitiv zu dem verpflich— 
tet, was die gegenwirtigen Biſchöfe gerade glauben (das anſtößige 
Syftem Dr. Hey's), oder dak er fich blog bindet, feine Auslegung der 
Artifel gu lehren, welche die beftehende Kirche für unzuläſſig halt. — 
Seite 11. 

Wir können uns des @evantens nicht erwehren, dag nach diefer 
Ausſchließung ver Stifter, dev vergangenen und der gegenwärtigen 
Kirche und des Staats von vem Berufe, der ,,imponens der Artifel 
zu fei, wenn fie jest einem Randidaten der Priefterweihe oder irgend 
eines andern Standes, der Unterzeichnung erfordert, vorgelegt wer- 
ben, die meiften Lefer fic) in Verlegenheit darüber fithlen werden, 
wer als der Inhaber diefes Berufes angenommen wird, und wir 
find verſucht, ihnen die Gelegenheit zu Vermuthungen nachzufehen, 
die, wie wir ganz ficher fiihlen, nicht leicht ihren Zweck erreichen 
werden. Wir glauben in der That, es werden Viele eher zum Be- 
fondern ftatt des ausgeſchloſſenen Allgemeinen herabfteigen, und anneh— 
men, der Kanzler der Univerfitit, 32 welder die Unterzeichnung Zu— 
tritt gewahrt, oder der Bifchof, welder die Weihen ertheilt oder der 
die Cinfiihrung in ein Benefizium vornimmt, könne vielleidht als der 
yimponens“ angefehen werden. Wher wahrend Seder, der fo dazu getrieben 
wird, fich diefen Spefulationen hingibt, möge e8 uns geftattet fein, gwar 
nicht prablerifd, aber vanfbar, unfre Lage unter ähnlichen Umſtän— 
den entgegenzuftellen. Wenn ein RKatholif eine Profeffur erhalt oder 
einen afademifden Grad erlangt, oder zum Bifchof fonfefrirt wird, 
und bei vielen anderen Gelegenheiten legt er das Glanbensbefenntnif 
Papft Pius des IV. ab. In diefem fpricht er nach dem Kredo feinen 
Glauben an die zu Trient befdhloffenen Lehren aus, Lehren, von denen 
angenommen wird, fie werden von den neununddreifig Artifeln nicht 
verworjen, Um nun diefes Formular „zu feinem Trofte’ zu unter— 
zeichnen, hat, wie wir annehmen, nod) fein Ratholif, fet es in Frant- 
reich, Stalien, England over Deutfehland, je daran gedacht, zu unter- 
fuchen oder zu erörtern, wer der ,,imponens* war, die Biter des 
Konzils, oder der Papft, deffen Marten e8 trigt, oder die Kommif- 
fion, welche es entwarf, oder die gegenwirtige, allgemeine oder natio- 
nale Kirche, oder der Biſchof, welder es abnimmt, oder irgend ein 
Anderer. Und warum? Weil er weik, daß alle und jede diefer 
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verſchiedenen Larteien, in der Vergangenheit oder in der Gegenwart, 
in der Entfernung oder am Orte Eines und daffelbe gedacht und 
beabjichtigt haben; ihy ,,animus“ war der nämliche; und er würde 
ohne Erfolg blog über eine theoretifde Frage, die feine praftifden 
Schlüſſe nichts angeht, philofophiren können. Woher fommt dies? 
Weil durch ein Prinzip ver Cinmiithigfeit und Cinheit, welches alle 
Beiten und Orte jufammenfettet, und das er ausfchlieBlich fiir das 
Sharafteriftifhe der wahren Ratholizitat halt, alle diefe Parteien 
gleichmäßig glauben und denfen mitffen. 

Obgleich nun die fichtharen Refultate in der gegenwartigen ‘malik 
fanifden Kirche genau das Gegentheil von allem diefem find, wie der 
furze Umriß, den wir von der Theorie über den ,,imponens gegeben 
haben, zeigen mug, fo kommt Mr. Ward doch zu dem Sehluffe, dak 
gerade dieſer Geift der KRatholizitat dev ,,imponens“ der Artifel 
ijt! Die Theorie klingt uns fo auffaflend, fo nen, — follen wir e8 
fagen? — fo furchtbar, dag wir fie mit feinen eigenen Worten und 
mit feinen eigenen Hervorhebungen geben miiffen: — 

„6. Che wir dies than, wollen wir die forgfiltige Aufmerkſamkeit des Le⸗ 
fers auf folgende Stelle aus Nir. Newman's Reden in Anſpruch nehmen, worin 
ex bie vom jedem RKatholifen geglaubte Lehre ausdriidt: — „„Als Chriſtus Fleijd 
wurde, forgte er fiir eine dufferlide ober fidthare Cinheit, wie fie unter dem 
Geſetze (des alten Bundes) beftanden hatte. Er bildete aus feinen Apofteln eine 
ſichtbare Geſellſchaft. Als er aber wieder in der Perfor ſeines Geiſtes fam, 
machte ex fie it wirklichem Sinne Eins, nist bloß dem Sinne nad. Denn 
fie waren nidt mehr bloß ber Form nach zu einer Cinheit geordnet, wie die 
Glieder bes Todten, fonder fie waren Theile und Organe einer unge- 
fehenen Macht; fie waren ihre Zugehör und Sprößlinge deffen, was Eins, 
iff... . Chriftus fam nidt, uns Eins zu maden, fondern fitr uns gu fterben; 
ber Geift fam, uns Eins ju machen in ibm, ‘ber fiir uns geftorben iſt und ge- 
lebt hat, d. b. die Kirche gu bilben. Dies ift demnach der befondere Ruhm her 
chriſtlichen Kirche — daß ihre Glieder nicht bloß auf dem beruben, was fichthar 
ift, daß fie nicht bloße Steine eines Bauwerks find, die anf einanber gehaͤuft 
und von außen mit einanber verbunbden find, ſondern daß fie Eins find und 
lauter Erzeugniffe und Offenbarungen Eines und bes nämlichen unſichtbaren 
Prinzips oder der Macht, „lebendige Steine,” bie innerlih jufammen- 
hangen, wie bie Bweige eines Baumes, nicht wie die Theile eines 
. Steinhanfens..... Ehe [der Geift fam], waren Gottes Diener die vertrocdneten 
Gebeine in der Vifion bes Propheten, fie hingen durd das Bekenntniß gufam- 
men, nidt aber durd ein innerliches Prinzip; aber feitdem find ſie alle die 
Organe gleidjam Einer unfidtbaren leitenden Seele, die Hande ober 
bie Zungen oder die Füſſe ober die Mugen Eines und deſſelben regteren- 
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ben Geiftes..... Dies ift die chriftlide Kirche, ein Lebenbiger Körper 
und Eins, nicht eine bloße Rahmenarbeit, die künſtlich angeordnet ift, daß fie 
wie einer ausſieht.“ 4) 

In dem Verhältniß mun, in weldem wir hie volle Stärke diefer widtigen 
Lehre realifiren, werden wir nothwendig dazu gebringt, jede äußere Entwide- 
{ung eines lebenden Zweiges ber Kirche Chrifti als die Sprache dieſes heiligen 
Geiftes, der in ihr wohnt, gu betrachten. Wenn der Ausdruc nicht unehrerbietig 
ift, fo ift ber ,,imponens einer jeden Behauptung, die thr aufzuſtellen eingege- 
ben wird, Niemand anders, als der Heil. Geift, der in der fatholifden 
Kirche wohnt, fet find die Worte, welche fie ansfpridt, er belebt die For- 
men, welche fie feftfest. Wir wollen bemerfen, dak wir nicht entſcheiden wollen, 
welden Grad von Irrthum eine Lofalfirdhe dem Glauben hinzufügen fann, ohne 
daß fie ihr Leben verliert, mod) viel weniger, melden Betrag offenbaren Irr— 
thums fie bem Auge eines oberflidliden Beobachters bieten fann, das’ Denfmal 
vergangener Sünden ihrer Leiter, und eine ſchwere Gefangenfdaft, die thre Tha- 
tigfeit und ihre freie Entwicelung hindert. Ich will bloß fo viel ſagen, daß 
wir, wenn wir glauben, die Rirdhe fet der Wohnort des heiligen Geiftes und 
gerade gu bem Zwed gegriindet, um Zeugniß zu geben von dem „Glauben, der 
eine (fiir alle-) mal den Heiligen iiberliefert wurde” (und wenn wir anfhiren, dies 
gu glauben, fo hören wit auf, Ratholifen gu fein), daß wir dann, fage ich, jeden 
allgemeinen und zweideutigen Ausdrud in ihren Formularien, fo weit es der 
Wortlaut erlaubt, in Uebereinftimmung mit bem Inbegriff der Lehre auslegen 
miiffen, die von Anfang an der Geift durch feine herrſchende Gewalt in den 
Worten der heiligen Sdrift fo wefentlid) niederlegen ließ, als er ihn durch die 
Vermittiung feines Organs, die fatholifde Kirche, offen ausgefproden hat. Ich 
bin überhaupt nicht fier, ob dies nicht die offene Darlegung des prattifden 
Weges ift, auf welchem der Verfaffer des angefithrten Briefes den Gegenftand 
betrachten will, Er ift natürlich weit entfernt, den gegenwärtigen Biſchöfen eine 
geringe Bedeutung gu geben, im Gegentheil haben die formellen Entſcheidungen 
der Nachfolger der Apoftel zunächſt den beftimmten Formularen der Kirche als 
bie Stimme des heiligen Geiftes die ſtärkſten WAnfpritdhe an uns. Bom Miebder- 
fier gum Höchſten, vor ber „gütlichen Ermahnung“ des einzelnen Biſchofs an 
ben Geiftliden in Privatſachen bis zu den anf Antoritit gegründeten Ausſprüchen 
ber ganjen biſchöflichen Synode gefdieht jedes in feimer Sphire und feinem 
Maße mit der ihnen von. Gott itbertragenen Autorität. Wie wir, wenn dies der 
wabre Weg die Sache anjufeben ift, auf der einen Seite alle und jede diefer 
Entſcheidungen in bem fatholifdeften Sinne, den ihr Wortlaut zu— 
Taft, auslegen, fo find wir auf der andern Seite der Nothwendigkeit oder der 
Pflidht enthoben, uns nach den Meinungen einjzelner Biſchöfe auf einem andern 
Felbe umjufeber, als in dem formellen Entſcheidungen derfelben, welde mit Wu- 
toritit gu uns gelangen. Sie fpreden nidt als Organe bes Geiftes, der in 
ber Rirdhe wohnt, auger wenn fie formell als Biſchöfe ſprechen.“ — S. 11—16. 


1) Vol. IV, Serm. XI. 





236 


Che wir fofort die allgemeine Theorie, welche in diefem Langen, 
aber intereffanten Auszug enthalten ijt, unterfuchen, wollen wir einige 
Worte über den Schluffak fagen. Die giitlihe Ermahnung eines 
einzelnen Bifdhofs .. . . gefchieht in ihrer Sphare und ihrem Maße 
mit der von Gott itbertragenen Autorität“ — es iſt „die Stimme es 
heiligen Geiftes;" aber zu dieſem Zweck müſſen die Biſchöfe „förmlich 
als Biſchöfe fprechen, um „die Organe des Geiftes zu werden,. der 
in der Rivche wohnt.” Thun wir nicht recht davan, wenn wir an- 
nehmen, ein Bifchof, der feinent Klerus einen Gorhalt macht, ſpreche 
formell als Bifchof? Wenn nicht, fo wiirden wir fragen, wann oder 
wie fpricht er fo, oder wann wenbdet er fic) an ,,uns," wie es im 
Texte heift, in der Meinung, wie wir vorausfegen, dak der Klerus 
ihm unterworfen iſt? Wenn es aber ſo iſt, ſo wollen wir uns zu 
dem Biſchof in der Ermahnungsrede Durhams *) wenden. „Und 

un," heißt es, ,... . mug ich eure Aufmerkſamkeit auf die Ver— 
pflichtung in Anſpruch nehmen, die auf mir, eurem Biſchof, an 
dieſem unſerem Tage feierlicher Verſammlung laſtet, und auf die 
Art und Weiſe, auf welche ihr gegen mich zu handeln 
gebunden feid, der ich, wenn aud) unwürdig, dazu berufen bin, 
perfonlid und bon diefem amtlidhen Sitze aus euch anjureden,” 
(S. 3). Der BifchoF will demnach, wie feine eigenen Worte zu er- 
fennen geben, als Biſchof, ex cathedra fprecjen. Auf Seite 6 fagt 
Seine Herrlichkeit: — „Ich muß demnach fraftiq mein Bedauern 
wiederholen, daß die Verfaſſer dieſer Abhandlungen ohne 
dräangende Nothwendigkeit oder die Ausſicht auf einen angemeſſenen 
Vortheil zum Vorwand zu haben, fo weit gegangen find, den Frieden 
der Kirche zu ſtören.“ Seine Verdammung der Lehren der Abhand⸗ 
{ungen wollen wir nicht anfiihren, weil in jedem Punkte, den Dr. Maltby 
fiir geeiqnet zur Verdammung Halt, unfere Shmpathien mit den Ver— 
faffern der Whhandlungen find. Wir glauben, fie haben Recht, und. 
die giitliche Ermahnung“ des Bifchofs habe fo Unrecht, dag wir ſchon 
bet der Idee, fie als ,,die Stimme des Geiſtes“ Gottes, over in irgend 
einer „Sphäre“ oder irgend einem „Maße“ als die „von Gott ver 
fiehene Autoritét” zu betrachten, zurückſchaudern wiirden. Ferner wenn 
Seine Herrlichkeit von einem Privaturtheil ſpricht, das, wenn es durch 
Ausbildung unterſtützt wird, den Geiſt zu klarerer Auffaſſung der 





*) Siehe die vorne aufgeführten Schriften Mo. 8. 
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Wahrheit führt, als alle Bande aller Kirchenväter, und noch mehr, 
als ein Bertrauen, das man auf die Trugſchlüſſe und Sophiftereien 
der Travition ſetzen kann,“ — ja, wenn er fich gu dem Gebraudhe 
pon Ausdrücken herbeilapt, wie „die ftinfenden Siimpfe der Tradition, 
bie durch die Cinbiloungstraft der Menſchen erfunden wurde“ (S. 8), 
jo halten wir feine Lehre in ihrer Tendenz fiir pofitiv häretiſch, und 
bedauern um fo mehr, dag ein Liebenswitrdiger und guter Yann, wie 
Mr. Ward, fich durch feinen Enthufiasmus zur Bildung einer Theorie 
follte haben hinreißen laſſen, die ihm bewegen fann, einer ſolchen Lehre 
entiveder cine gewiffe gittliche Autorität zu geben, oder feine Theorie 
durch neue Diftinftionen, die fie ausſchließen, zu befchranten. 

Hier haben wir es indeh, etn Bifchof, ver formell als folder 
pon feinem amtlichen Sige aus fpricht, redet feinen Klerus mit fol- 
genden Worten an: — „Es ijt ein angeftrengter Verſuch gemacht 
wordert, den wirfliden Sinn unferer Artifel wegzudeu- 
tem, und ihnen einen milderen Geift einzuflößen, der fich den Mei— 
nungen und Gebrauchen der Kirche von Rom mehr anpagt. Go pein- 
lid) indeß unter folchen Umftinden das Gefchaft fein mag, Meinungen, 
die von fonft fo ehremwerthen Männern ausgefprocden werden, feine 
Aufmerkſamkeit zu fchenfen, fo halte ich es doch fiir meine Pflicht, 
mein überlegtes Urtheil auszuſprechen.“ (S. 7.) ") 

Wir wenden uns jest zu dem Hauptprinip, das von Mr. Ward 
in dem oben gegebenen Auszug niedergelegt wird. Vielleicht fann 
man denken, wir haben in unferer Cinleitung zu demfelben ftrenge 
Worte gebraucht, aber unfere peinlichen Cindriide waren darnach ge- 
bildet. Wir waren gewohnt, die Artifel von Nir. Newman und An— 
deren eine Rette und ein fchweres och, cin Gefängniß nennen zu hören 
(obgleich wir nicht wiffen, wie fie mit Chrijtus fiir den Gefängnißhüter 

eines fein finnen), fie feien eine Unvollfommenheit, die ſtammelnden 





1) Mr. Ward hat den Weg betrachtet, den ein einzelner Geiſtlicher eingu- 
{lagen haben würde, follte fein Biſchof die Lehre der Abhandlungen verwerfen. 
„Es wird, wie ih vorausjese, von Mandem erwogen worden fein, da Seine 
Herrlichkeit (der Biſchof von Oxford) ex cathedrA die Entſcheidung ausſprach, 
eine ſolche Art, die neununddreifig Artikel anjulegen, fei ungulaffig; das Reful- 
tat davon wird natürlich das fein, daß diejenigen, welde in ber Diözeſe von 
Oxford fraft der Unterzeichnung derjelben in foldhem Sinne eine Befdrderung 
erhielten, um das Wenigfte gu fagen, in einer höchſt peinlichen Lage fein wer- 
den, bis fie eine ſolche Beförderung aufgegeben haben.” — Appendix S. 13. 
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Lippen zweidentiger Formulare, widerfprechende Vorfille, eine Strafe 
fiir Siinden, fie verfeben die Rirde in das Land des Todes u. f. w. 
Wir geftehen, dak eS uns eine ernfte, ja eine ſchreckliche Sache gu 
fein fcheint, die Anficht zu haben und aufjuftellen, „der heilige 
Geift, devin der katholiſchen Kirche wohne,” fei der ,,im- 
ponens“ von Dingen, die fo charafterifirt und befchrieben werden. 
Wir wiſſen, dak der Verfaffer weit entfernt war, einen geringſchätzen⸗ 
ben Ginn damit 3u verbinden; aber fiir uns flingt es peinlich. Die 
ganze Stelle, auf die wir ganz bejonders anfpielen, die Sebliiffe aus 
bem Raifonnement M. Newman’s, find mit einer ſolchen Kühnheit 
gegeben, daß fie mit unferen gewöhnlichen Gefühlen in Mißklang ge- 
rathen, indem fie den anerfannten Unvollfommenheiten der anglikaniſchen 
Kirche eine göttliche Sanktion geben, welche Ratholifen jedem Dinge, 
bas der Glaube oder alte travitionelle Praxis empfiehlt, nur mit Miß— 
trauen zuſchreiben würden; denn die Stelle fpricht nicht von einer 
bloß geduldeten Cinfebung deffen, was franf ijt, fondern von einem 
pofitiven Fordern deffen, was menſchlich fo unvollfommen ijt. Wir 
halten e8 gewif fiir eine qualvolle Lage fiir einen jungen Dtann, alle 
pie harten Gachen, die er in Lester Beit über die Artikel gelefen hat, 
glauben und dod) diefelben unterfdreiben zu müſſen, mit dem Gefiihle 
bag fie ,,die Sprache des heiligen Geiftes find, der in dex Kirche 
wohnt,“ dag er der „imponens“ der ,, Uusfpriiche ijt, deren Offen- 
barung ihr eingegeben wurde.“ 

Wir wollen indeffen noch weiter unterfucen, wie weit man an- 
nehmen darf, dak vie anglifanifce Rirche bei der Unterzeichuung der 
Artifel, die fie verlangt, als ein Theil der katholiſchen Kirche handelt. 

Die katholiſche Kirche ijt nach der hochkirchlichen Theorie eine 
Vereinigung verfchierener Kirchen, wie die, die in Gemeinfchaft mit 
Rom ftehen, oder wie die griechifde, die anglikaniſche Kirche u. ſ. w. 
Man wird natürlich erwarten, daß man als einen Beweis, um fiir - 
einen Ausflug diefes zuſammenhängenden Körpers betrachtet gu wer⸗ 
den, Bedingungen in ihm finde, welche ihn einigermafen mit ihnen 
oder ihren erklärten Meinungen in Verbindung bringen und ihm ihre 
ſtillſchweigende Sanktion geben, wenn auch weiter nichts. Die ge- 
ringfte Bedingung, unter welder man diefen hehren Charafter in 
ihr annehmen könnte, würde eine ftillfchweigende Billigung von Sei- 
ten der anderen Rirchen fein; 3. GB. dag fie die, welche fie angenom- 
men haben, als Brüder anerfennen und aufnehmen, Es fann hier 
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vielleicht noc eine niederere Form widerftrebender Annahme geben, 
in bem Grade, daß fie dicjenigen nicht von der Gemeinfdaft aus- 
ſchließt, welche ihre Lehren unterfehrieben haben. Aber im Falle der 
neununddreifig Urtifel hat feine einjige Kirche augerhalb der aw 
qlifanifchen diejenigen, welche an denfelben fefthalten, sur Gemeinſchaft 
zugelaſſen, oder anerfaunt, der Glauben an diefelben vertrage fic) mit 
bent, was fie glaubt. Mit anderen Worten, die verfchiedenen Mir- 
chen haben in Bezug auf das, was fie je von ihrem Sinn gehirt 
haben, einen beftindigen PBroteft gegen die Artikel unterhalten. 
Wie fann man demnach mit Recht als den „imponens“ diefer Artikel 
bie fatholifde Kirche anſehen, welche nach der nämlichen Theorie aus 
der Einheit gerade diefer Kirchen befteht. 

Es will wahrlich fo viel heifer, die verfchiedenen Rirchen, welche 
fich wegen der Lehren, die, wie fie annehmen, von ihren Artifeln 
gelehrt werden, der Gemeinfchaft mit der anglifanifden Kirche enthal- 
ten haben, feien bis jekt in Betreff der Thatſache, daß diefe Artikel 
Lehrſätze enthalten und alle Unterzeichner verpflichten fie zu glauben 
und feftzuhalten, im Srrthum gewefen; es fei hier folglid ein Irr— 
thum im Urtheil vorhanden gewefen, und die anglikaniſche Kirche müſſe 
dadurch nicht benachtheiligt werden, fondern es müſſe ihr geftattet fein, 
ihre Formulare unter die zu zählen, welche die fatholifche Kirche zuläßt, 
weil fie nichts gegen ihren Glauben enthalten. Wir wollen diefen 
Srrihum jugeben, wir wollen uns von ganzem Herzen freuen, dak 
bie Worte des Artifel fo ausgelegt werden finnen, wie Mtr. News 
man vorſchlägt (denn wir beftritten die Möglichkeit, fie fo ausgulegen, 
nicht), wenn nur zugegeben wird, dag fie einen unfatholifden Klang 
und ein unfatholifdes Ausſehen haben, daß ihre prima facie Bedeutung 
proteftantifd) ift, dak fie ein „proteſtantiſches Glaubensbekenntniß“ find. 
(Abhandlg. S. 83). Und als gleich anfangs, als fie angenommen 
wurden, andere Kirchen fic) aus diefen Griinden weigerten, mit ihren 
Unterzeichnern in Gemeinfchaft zu treten, fo wurde nie eine Ausle— 
gung angeboten, die fie hatte beftimmen können, eine andere Würdigung 
des Inhalts derfelben fich su bilden, fo dak, wenn ein Srrthum began- 
gen wurde, er von der Partei, deren Pflicht e8 war, ihn zu verbeffern, — 
nachgeſehen und fogar fanttionirt wurde. Dadurch, daß die anglifa- 
niſche Kirche feine Schritte that, die Auslegung, die allgemein von 
ihren Urtifeln gegeben wurde, zu verbeffern, fchien fie ſich dabet zu 
berubigen und fie als die ridtige anguerfennen. Die jest gegebene 
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Auslegung wird gerne aufgenommen; aber es fehlt ihr die Autorität. 
Sie zeigt den Wunſch erjenigen, die fie geben, mit der fatholifchen 
Kirche in Uebereinftimmung des Denfens zu fommen, aber ficherlich 
wird fie Niemand berechtigen, von ihr die Meinung zu hegen, fie ver- 
lange die Unterzeichuung von Artifeln, die ,da8 Erzeugniß eines un- 
katholiſchen Zeitalters find’, oder jie.fei ihr ,,imponens“. 

Unſere Sdee ift deßhalb, es miiffe ein ,,imponens der Artikel 
in einer Perjon oder einem Dinge gefunden werden, der in Berüh— 
rung mit dent Unterzeichner viel greifbarer und viel fühlbarer ift, als 
bie fatholifche Rirde oder der Geift, der fie leitet. Wenn das Un- 
terfehreiben eine Bedingung ijt — vielleicht diirfen wir fagen, ein Gr 
jag fiir irgend etwas WAnderes — fo hat gewiß die Partei, welche die 
Bedingungen auf der anderen Seite erfiillt, oder die zugeftandenen 
Intereſſen oder die verliehenen Vortheile vertritt, einiges Recht, in 


piefem Lichte betrachtet 3u werden, Wir wollen einen Fall feben. 


Gs fann Niemand bei der Univerfitit Oxford zugelaſſen werden, 
ohne dag er die neununddretfig AUrtifel unterfdreibt. Die prak— 
tifhe Folge diefer Bedingung ijt offenbar die WAusfchlieRung von uns 
RKatholifer vow den Vortheilen dieſes Erziehungsplatzes. Zu Cam⸗ 
bridge haben einige Katholiken Zutritt erhalten, keiner in Oxford, ein- 
fac weil auf erfterer Univerfitit die Unterzeichnung nicht gefordert 
wird, dagegen auf Lekterer gefordert wird. Gewährt demnach diefe 
Untiverfitit nicht gewiffe Wohlthaten und Vortheile, wie Bildung 
u. ſ. w. unter der Bedingung, daß man ein gewiffes Formulary un 
terzeidhne, und hat fie nicht ein Recht bei diefer befondern Gelegen- 
heit als deffen ,,imponens‘’ angefehen zu werden? Und wenn dies fo 
ift, ift nicht auch deſſen Auslegung ſchon gegeben, infoferne fic) that- 
fachlich erweift, daß dies Formular die Ausſchließung jedes Katho— 
lifen, der das Konzil von Trient und feine doftrinellen Beftimmun- 
gen als giiltig annimmt, jum Endziele hat? Oenn wenn ein 
Siingling, der im fatholifden Glauben erzogen worden war, dem Vor⸗ 
fteher eines Colleges zu Oxford feinen Glauben an die Transfubftan- 
tiation, an“den frommen Gebraud) der Bilder, an die Anrufung der 
Heiligen und an das Fegfener, wie es im jenem Konzil fejtgefebt wurde, 


frei und aufrichtig darlegen und dann um die Erlaubniß bitten wiirde, 


unter der Auslegung der Artikel, welche diefelben für verträglich mit 
dieſem Glauben halt, unterſchreiben und die Univerfitat beſuchen zu dür— 
fen, wird wohl Semand behaupten wollen, jener würde zugelaſſen werden ? 
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Wenn eS aber der Fall wäre, dann find wir feit langer Beit unge- 
rechter Weife deſſen beraubt geweſen, weſſen wir uns hätten erfreuen 
können. Wenn nicht, ſo muß man ſchließen, daß die Univerſität das Recht 
beanſprucht, zugleich der ,,imponens“ und der Ausleger der Artikel zu fein. 

Wir fiihlen uns felbjt, wenn auch ungerne, zu dem Gedanfen 
bewogen, dag die nenen Anfichten von den Artikeln, fo tröſtend fie 
auch fiir unſer Gefiihl fein migen, fo Lange die Unterjeichnung nicht 
rechtfertigen finnen, als vorausgefebt wird, daß die Unterzeichner 
ſich an eine Auslegung binden, die mit dem, was von den Katholiken 
geglaubt wird, unverträglich iſt. Die Zeit kann wirklich kommen, in 
ber Mr. Newman’s Erklärungen in feiner Kirche allgemein angenom— 
men und von ihren enfern beftitigt oder wenigftens von ihnen 
zugeftanden wird; und dann wird der Fall ein anderer fein. Wenn 
einmal diefe Zeit fommt, wird ein weiterer und befferer Schritt nicht 
mehr ferne fein. Die Menjchen werden fich leicht eines Dinges ent: 
ledigen, das Alle iibereinftimmend fiir eine Laft anfehen. Wir fennen 
bagegen nicht umbin, mit der peinlichen Lage Vieler in der Zwiſchen— 
zeit Mitgefühl gu empfinden, weil wir offen gejagt, nicht glauben, 
das vorgeſchlagene Mittel werde von Erfolg fein. 

Wir fennen die faft nothwendigen Folgen, wenn Semand mit hoch- 
kirchlichen Grundſätzen von der Unterjzeichnung unter gegenwirtigen 
Umſtänden zurücktritt. Cr wiirde dahin gebracdht werden, im Bufen der 
katholiſchen Kirche Troft zu fuchen. Gegen dieſen Sehritt wurden 
Cinwendungen von verfchiedenem Charafter erhoben, von welchen Noti; 
gu nehmen, wir uns verbunden fühlen. Su der Kontroverſe liber die 
neunzigfte Abhandlung wurde die fatholifche Kirche ernftlich als in zwei— 
facher Abſicht verdorben, ja götzendieneriſch genannt. Erſtens wurde 
die VBefchuldigung gemacht, um die Artifel wegen ihrer vorausgefebten 
Verdammung gewiſſer uns zugeſchriebener Gebriuche ju rechtfertigen. 
Dann wurde der nämliche Vorwurf zu dem Zwecke wiederholt, um 
bie Trennung von uns zu rechtfertigen. Der Grund beider Anſichten 
ijt der nämliche, blog der Gefichtspunft ift ein anderer; der Lettere 
ift fiir uns interefjanter. Er wurde in einem Artifel im dem Legten 
British Critic ganz befonders hervorgehoben, in einem Artifel, der uns 
in vielen andern Hinjichten gefallen hat, und in feiner mehr, als da- 
rin, Dag ex in dem Zuftande der anglifanifchen Kirche, eine arge Un- 
ordnung anerfennt, der er die Beſchuldigung gegen uns als ein Gegen- 


ſtück gegenüberzuſtellen wünſcht. Der Verfaſſer diefes bemerfenswerthen 
Wifeman, Abhandlungen. U. 16 
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Artikels über „Privaturtheil“ gibt yu, dak die Sfolivung der anglifa 
niſchen Kirche ihr einen ftarfen und peinlichen Anſchein von Schisma 
gibt. Wenn aber dies Semand verleiten follte, von ihrer Gemeinſchaft 
fic) loszuſagen, fo ftellt fic) ihm, meint er eine ſolche Erfcheinung von 
Götzendienſt gegeniiber, dak fie ihn wieder zurücktreibt und fefthalt, 
wo er war. ,,Wenn auf der einen Seite,” bemerft er, ,,da8 Brand- 
mal des Schismas gegen England vorliegt, fo liegt ein anderer 
Schimpf auf Rom, — das Brandmal des Götzendienſtes. Man miß— 
verftehe uns hiebet nicht; wir wollen weder Rom des Gigendienftes, noch 
uns des Schismas befchuldigen; wir glauben, dak feine Beſchuldigung 
haltbar tft; aber fo lange die römiſche Kirche Gebrauche hat, die dem 
Götzendienſt fo. ähnlich find, und die engliſche Kirche Vieles thut, was 
einem Schisina nahefommt, fo glauben wir ernftlich, ohne zu entfchei- 
den, was die Pflicht eines römiſchen Katholiken gegen die Kirche von 
England in ihrem gegenwirtigen Zuſtand ijt, dak die Mitglieder der 
englifchen Kirche eine ihnen von der gittlichen Vorſehung vorgezeich— 
nete Richtſchnur haben, wie fie fich gegen die Kirche von Rom gu be- 
nehmen haben, jo lange fie ift, was fie iſt.“ (S. 123.) 

Der Recenfent ſammelt feine Beweife aus verſchiedenen Ouellen, 
— aus Nr. Palmer, Mr. Ward und Dr. Pufey. Wir wollen die 
Aufmerkſamkeit unferer Lefer auf die populäreren und auffallenderen 
Erläuterungen oder Beweife fiir die götzendieneriſchen oder aberglaubi- 
ſchen oder verderbten Gebrauche der römiſchen Kirche lenken, wie fie 
yon Dr. Puſey geſammelt worden find. Wir glauben, dak im WIL 
gemeinen Handlungen mehr iiberzengen, als Worte, und daß maw ſich 
iiberdies leichter derſelben erinnert. Deßhalb wird ein Lefer der 
Schrift Dr. Puſey's einige der wunderbaren Gefchichten, die ex zu— 
fammengelefen und ernftlid) als einen Beweis fiir feine geringere Be— 
ſchuldigung, al8 die des Götzendienſtes, gegen die apoſtoliſche Kirche 
aufgeftellt hat, viel Leichter behalten und im Gefprach viel leichter an- 
wenden, als eine Stelle aus dem heiligen WAlphons Liguori. Seite 
161 bis 164 haben wir viele folche Beifpiele, wovon wir das Haupt- 
ſächlichſte kurz bemerken wollen. 

Es wird uns dort von Gemälden erzählt, welche in Prozeſſion 
herumgetragen der Peſt Einhalt thaten und die Cholera abwandten. 
Daß Gott von einer frommen Darſtellung zu ſolch einem Zwecke Ge— 
brauch gemacht haben mag, ſcheint nicht unmöglicher gu fein, als dag 
er durch den Bli auf eine eherne Schlange den Big zorniger Schlan- 
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gen geheilt hat; ob er e8 in einzelnen Fallen gethan hat, muß fic 
aus der hiſtoriſchen Beweisfiihrung ergeben. Wir wollen nicht iiber- 
jehen die Gluth des Flehens, die gum Himmel erhobenen Hande und 
Herzen von Taujenden, welche in folchen Fallen die Prozeſſion mit- 
machen, — da8 ernftliche Rufen und die Thränen, welche vie Maſ— 
fen der Flehenden, pie voraus⸗ und nachgehen (wir fprechen aus Er 
fahrung) vergiefen, die Gebete der Kirche und ihrer Diener, die der— 
felben anwohnen; und wenn, nachdem all died in Thätigkeit geſetzt ijt, 
fei e8 nun durch eine Darjtellung Chriftt oder feiner feligiten Nutter 
oder durch die Worte eines lebendigen Heiligen dem Himmel Gewalt 
angethan und die Gebete des Volfes Gottes erhirt worden find, fo 
wollen wir nicht um Namen zanfen und ftaunen, wenn Menſchen dem 
Ehrfurcht erweifen, der die Gluth ihrer Gebete hervorgerufen hat, 
weil er den Sammelpunkt ihrer vereinten Bitten bildet, ja wenn jie 
fo ihre Gefiihle verſinnbildlichen und ausdrücken, dag vielmehr die Ge- 
bete desjenigen, deſſen Bild fie begleiteten, als ihre eigenen, die Ge- 
wihrung deffen evfleht haben, um was fie baten. Denn wir fegen 
poraus, da nod) Miemand daran gedacht hat, dak wunderbare Wire 
fungen der Art, wenn fie Gemälden von Heiligen, die in Prozefjion 
herumgetragen wurden, zugeſchrieben wurden, ohne die Gefiihle, welde 
fie hervorrufen, und die Gebete, welche fie begleiten, betrachtet werden 
müſſen. Das Namliche ijt von dem Bilde unſers Heilandes als Kind 
zu fagen, mit dem der Priefter das Volf im dem frommen Glauben 
(ob er begriindet ift, oder nicht, brauchen wir nicht zu fagen), feguet, 
e$ habe Gott gefallen, es gu einem Werkzeug von Wundern zu ma— 
chen, wie er es bet fo vielen Gelegenheiten mit anderen materiellen 
Gegenjtiinden gemacht hat. Für unferen gegenwirtigen Zweck geniigt 
e8, wenn diefe Ueberzeugung aufrictig, wenn auch irrthiimlich ijt; und 
dag ſie es ijt, haben wir allen Grund zu glauben. 

Das Blutſchwitzen des heiligen Januarius fommt zunächſt in dem 
Verzeichnis Dr. Pufey’s, und wir fügen blog unfere völlige Ueber- 
zeugung bet, dag bei diefem interefjanten Vorfall feine Taſchenſpie— 
lerei und fein Betrug obwaltet. Dies ijt die niederfte Schätzung, 
die ein wobhlunterrichteter Katholik davon machen kann; unſere eigenen 
Unterfucungen, die mit allen in unferer Macht ftehenden Mitteln 
(die ziemlich bedentend waren), angejtellt wurden, haben uns mit vie- 
len Andern ſchon längſt davon iiberzeugt, dak es eine wahre wunder— 
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bare Offenbarung der Macht Gottes ijt. Dr. Puſey nenut es ohne 
Scher „einen Betrug.“ * 
Wir wollen jetzt einen geduldeten Aberglauben prufen Als 
wir ihn in einem Werke eines fo vorſichtigen und gelehrten Mannes, 
wie Dr. Pufey, laſen, fonnten wir faum unferen Augen trauen. Er 
wird folgendermapen erzählt: — „In einer andern Kirche (gu Neapel) 
ijt eine Wachsfigur, die unferen Herrn als Rind darſtellt, zu wel⸗ 
cher der König und der Hof jährlich am Chriſtfeſt eine Prozeſſion 
machen, wobei der König eine Scheere trägt, um das Haar des Bild- 
niffes abzuſchneiden, welches, wie verfichert wird, jeded Jahr auf wun— 
derbare Weiſe wächſt.“ — Als Zeugniß fiir dieſe köſtliche Angabe 
ſteht in einer Anmerkung — „Ausſage eines Reiſenden!“ „Ab uno 
disce omnes.“ Die Kirche von Rom und die katholiſche Kirche in 
Gemeinſchaft mit ihr werden götzendieneriſch genannt — auf die ano- 
nyme Wusfage eines Reifenden hin. Als wir diefe Erzählung laſen, 
verloren wir feine Zeit, Unterfuchungen — nicht itber ihre Wahrheit 
(denn daran haben wir nie im Schlafe gedacht) — fondern fiber ihren 
Urfprung anjujtellen. Wir hielten es fiir möglich, es könnte eine an 
ſich ſelbſt unſchuldige Cevemonie oder ein folder Gebrauch durch prote- 
ſtantiſchen Scharffinn in eine aberglaubifde Gewohnheit oder vielmehr in 
einen gottlofen Betrug verdreht worden fein. Denn wir find in den 
Berichten von Reifenden” feit fange an feltfame und oft beluftigende 
Irrthümer diefer Art gewöhnt. Und obgleich wir eine feine Muth— 
maßung haben, wer der Reifende ift, auf den Dr. Puſey fo viel baut, 
und obgleich wir glauben, dag e8 eine Perfon ift, vie abjichtlider Un- 
wahrheiten nicht fähig ift, fo muß e8 uns doch geftattet werden, ihm die 
gewöhnlichen Fehler folcher Reifenden zuzuſchreiben, die darauf er— 
picht find, nach Allem zu fpahen, was immer die Verdammung Moms 
rechtfertigen fann. In vorliegendent Fall haben wir Perjonen, die 
viele Sabre im Neapel lebten und fich in den Cirkeln des Hofes be- 
wegten, gefragt, ob fie je von diefem jährlichen Gebrauche oder von 
dem wunderbaren ,, Bambino” etwas gehirt haben; und man antwortete 
mir blog mit Ausdrücken der Verwunderung und des Staunens über 
pie Erzählung. Da eine der Perfonen, an die wir uns wandten, uns 
ausdrücklich vie Befugniß ertheilte, von ihrer Ausſage Gebrauch zu 
machen, fo wollen wir uns nicht vertheidigen, dag wir den größeren v 
Theil ihres Briefes unferen Lefern vorlegen. Da er felbft genug an- 
fiihrt, um den Lefer in Stand gu fegen, über die Gelegenheiten zu 
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einer genanen Erforſchung zu urtheilen, fo wagen wir ihn alg eine 
beffere Autoritit anzuſehen, als einen anonymen Reifenden, und wir 
find ficher, ba die edle Wärme und die Entriiftung, welche er fund 
gibt, ihrem eigentlidjen Motive gugefdhrieben werden, nämlich dem Be— 
pauern, daß ein Mann, fiir den er, wie wir wiffen, perſönliche Ach— 
tung hegt, fic) sur Verbreitung einer verläumderiſchen Anklage gegen 
eine fo grofe Anzahl feiner Mitchriſten hergegeben hat. 

Der Brief lautet: — 

yden 9. Auguſt, 1841. 

„Ich bin durd bie Angabe Dr. Puſey's, die er auf die „Ausſage eines Rei- 
ſenden““ hin in Bezug auf bas wunderbare Wachsthum bes Haares u. f. w. ge- 
macht hat, überraſcht und peinlich beriibrt worden, und fann blof beifiigen, daß 
ich mehrere Fefte der Geburt Chrifti in Neapel zugebracht, aber nie von einer 
ſolchen Ceremonie Etwas gehirt habe, wie fie von Dr. Puſey befchrieben wird; 
denn es ift feine Bejdhreibung, bis er den Namen feines „„Reiſenden““ nennt. 

„Ich habe ziemlich lange in Neapel gelebt, als Proteftant und als Katholik. 
Als Proteftant hatte id Gelegenbeit, fo Viele unferer Landlente von dem Glau— 
ben gu treffen, ber bemitht ift, jeder ,,,,funzione** anzuwohnen (namentlid) wenn 
fie ihnen bem boppelten Reiz gewährt, wie diefe, die königliche Pracht zu be- 
tradhten und einen fo befriedigenden Beweis von papiftifhhem Aberglanben 
zu erhalten), fo daß id feinen Augenblid annehmen fann, ich hätte von einer 
folden Ceremonie, ‘wenn fie exiftirt hatte, nichts gebdrt. 

„Da id) der britiſchen Gefandtihaft angehirte, fo wurde id beftindig von 
Reifenden angegangen, Ceremonien und Schauſpielen aller Art anjuwohnen, und 
ih fann mid an das Blutſchwitzen bes heifigen Januarius blof als an eine 
regelmafige wunberbare Ceremonie erinnern, der der Konig beiwohnt, und zwar 
bloß einmal im Jahr, wahrend das Schwitzen zweimal vorkommt. 

„Als Katholik beſuchte ich zu Neapel die meiſten Ceremonien, welche geeig— 
net waren, mir eine friſche Bewunderung fiir die glänzenden Schönheiten der 
Religion, die id angenommen hatte, eingufldfen, und frente mid iiber den Se- 
gen, zu einer Familie gu gehdren, deren vornehmfte Glieder wahrſcheinlich über 
eine Ceremonie von der Widhtigfeit, wie fie nothwendig eine derartige, wie die 
pon Dr. Pufey erwähnte, haben muff, nicht unwiffend blieben; aber ich wieder- 
berhole, id) habe nie von etwas der Art gebirt. 

„Sie wiffer, daß an Weihnadten die Kirchen won Neapel gewöhnlich fehr 
ſchön geſchmückt find, um dem andächtigen Eifer der neapolitanijden Landbewoh— 
ner entgegen ju fommen, und allgemein wird etm ,,,,presepio™** angebradt, bas 
eine Figur enthilt, die unferen nengebornen Heiland vorftellt. Die Pfarrkirche 
des finigliden Palaftes, San Fernando, ift wegen des Glanjes ihrer Zicrathen 
bet diefer Gelegenheit beriihmt, und ich erinnere mid, daß ber König zu diefer 
Zeit feine Andacht in der Rapelle San Fernando, welde das, ,,,,presepio* 
enthalt, verrichtet; aber in Vetreff des wachſenden Haares und der königlichen 
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Scheere fann ih nicht umhin, zu denken, daß Dr. Puſey entdecken wird, daß er 
von einem erfinderiſchen proteſtantiſchen Reiſenden betrogen wurde, deſſen 
„„Wunſch der Vater““ des haarabſchneidenden Theils der Geſchichte war, den 
er erfunden hatte, weil er, wenn er bei der unverhüllten Wahrheit blieb, in 
einem bloßen Beſuch bei und einem Gebet vor einem bildlich dargeſtellten Kinde, 
das von einem König in frommer Erinnerung vielleicht an die Anbetung des 
Kindes von Bethlehem durch die Weiſen aus Morgenland, welche, wie die Ueber— 
lieferung uns ſagt, auch Könige waren, verrichtet wurde, nicht viel —— 
und Aberglauben herausfinden konnte. 

„Als ich den Grad des katholiſchen Glaubens, gu bem Dr. Puſey und — ge- 
fangt waren, durch Redlidfeit vereint mit tiefer und edler Forſchung bezeugt 
jah, habe ich gehofft, es michte wenigftens den unzähligen Verläumdungen und 
findifden Behauptungen, die von „„Reiſenden““ iiber uns verbreitet. werden, 
ein Ziel gefest werden, und ite nie erwartet, fie bet einem der oben pare 
ten Theologen ju finden . 

,Srlauben Sie mir, zu pret ich betrachte dieſe Abgeſchmacktheit, fo weit 
die Beweisfithrung geht, ganz auf hem nämlichen Fuße mit den ansgedehnten 
Citaten aus einem Werk bes heil. Alphons von Liguori, weldheDr. Pufey gegeben 
hat, um gu beweijfen, dag e8 unter den römiſchen Ratholifen ein populares Sy— 
ftem ift, gur feligften Jungfrau und gu den Geiligen gu beten, ftatt die beilige 
Dreieinigfeit der Seele vorzuſtellen. Indem Dr. Pujey blo diefes eine Werk, 
bie Glorie Marias, das beftimmt ift, bloß einen Puntt der katholiſchen 
Andacht zu erlautern und ju beleben, in Erwigung zieht, bringt er natürlich 
Diejenigen unter feinen Lefern, welde mit den unjzabligen Abhandlungen der 
Heiligen ither andere Puntte der katholiſchen Lehre nicht vertraut find, auf dte 
Mee, die Andacht zur jeligften Jungfrau ſei der Eckſtein, das Alpha und Omega 
ber römiſch-katholiſchen Religion. Wäre es nicht ehrlicher geweſen, wenigſtens 
der Uebung der Liebe zu Jeſus Chriſtus und der Meditationen 
über das Leiden unſeres Herrn von dem nämlichen Heiligen einige Er— 
wähnung zu thun? Nein! denn dadurch würde der Beweis geliefert worden 
fein, daß unſere Religion die Religion Jeſu Chriſti iſt; daß, ſo ſehr es empfoh⸗ 
len werden mag, Verehrung und Liebe gegen die ſeligſte Mutter zu unterhalten, 
doch der Sohn das Ziel unſerer Andacht, der Gegenſtand unſerer Anbetung und 
die einzige Quelle des Segens jetzt und des Heiles im Jenſeits iſt. Dieſes Ge— 
ſtändniß kann zeigen, daß die Lehren der Kirche von Rom unverändert geblieben 
find, da hingegen, wenn es möglich iſt, bewieſen werden muß, daß Orford, nicht 
Rom, der Mittelpunkt der wahren Religion iſt, — und daß Rom zurück-, nicht 
Orford übergehen muß. Durch dieſe Art der Beweisführung mit Beziehung 
auf die Glorie Marias könnte Dr. Puſey, wenn er das achtundzwanzigſte 
Rapitel der Soliloquia des heiligen Auguſtinus Leuten anfiihrte, die mit dem 
alfgemeinen Zuſammenhang der Werke dieſes Kirchenvaters nicht bekannt ſind, 
beweiſen, die römiſchen Katholiken ſeien alle Prädeſtinarier. 

„Ich will indeſſen meinen Brief ſchließen ... und bloß beifügen, daß es 
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obgleich ich nicht wünſche, Sie ahmen Dr. Pufey im ſeiner Fertigteit, fid) der 
Ausſage eines Reifenden’” zu bedienen, indem Sie ihn durd meine Ausfage 
widerfegen, doch gang in Ihrer Freiheit fteht, bis Sie direlteren und offiziellen 
Beweis von Neapel erhalten, von meinen Crinnerungen an bie refligidfen Cere- 
monien biefer Stadt jeden beliebigen Gebrauch zu machen, — um zu widerlegen, 
daß fold ein Wunder, wie bas Wachſen der Haare einer Puppe, die jährlich von 
finiglidher Hand abgefdnitten werden, den Zweck habe, um entweder den höheren 
Klaſſen der Metropole Neapels, die ſich durch ihre Freiheit und ihr Gefühl aus- 
Feichnen, oder den niedern aufgebunden zu werden, die, wenn aud) weniger er- 
leuchtet, nichts defto weniger mit einer glithenden Frimmigfeit und mit Her- 
zenseinfalt gejegnet find, — weld)’ letztere chriftlide Cigenfdaft, wenn fie 
Ginige unferer Verläumder beſäßen, weit mehr zur Einheit in der Kirche 
Chrifti beitragen wiirde, als alle Bande, die fie feit Bahrhunderten fiber 
RKontroverfen gefdrieben haben.” 


So viel von Neapel; wir wollen nun nad Nom zurück. „In 
Rom, fährt Dr. Puſey fort, ,,befindet fich ein Bildniß der Sungfrau, 
welde an einem Zag des Sahres mit dem Haupte nidt, wenn fie 
Bitten gewahrt; die Kirche ift gedrangt voll, es zu ſehen.“ Hier 
haben wir feine Autorität; Dr. Bufey Halt fich natiirlich felbjt. fiir 
perantwortlich fiir die Behauptung. C8 gibt ein fleines Werk, wel- 
ches jahrlich in Rom unter dem Titel Diario sacro herausfommt , — 
ein Tagebuch aller Funftionen und heiligen Gebriuche jeder Kirche 
und Rapelle in der Stadt. Wir haben Sahre fang die Gewohnheit 
gehabt, es Tag fiir Taq zu Rathe gu ziehen, um yu erfahren, wo 
etwas Sntereffantes oder eine Andacht zu befuchen war. Aber merk— 
wiirdiger Weife trafen wir nie auf diefen Tag, an welchem dieſe jähr— 
liche Ausftellung ftattfindet. Und wenn vollends die Kirche gedrängt 
voll ift, e8 zu fehen, fo mu es doch ziemlich öffentlich und notoriſch 
und vor Niemands Auge verborgen fein. Es wiirde indeffen fiir Dr. 
Puſey ein Leichtes und ficherlid) auch befriedigender fein, den Itamen 
der Kirche und den Tag im Sahre, an dem diefes fonderbare Er— 
eigniß ftattfindet, 3 nennen, damit wir beffere Hiilfsmittel an der 
Hand hätten, die Wahrheit feiner WAusfage zu beſtätigen. Inzwiſchen 
zögern wir nicht, ihr gerade 31 widerfprechen und unfer Staunen auszu— 
drücken, daß er eine ſolche Erzählung in feine Blatter aufnehmen founte. 

Indem wir die , Behauptungen” Dr. Bufey’s, die ans allen mög— 
lichen Quellen zuſammengeſucht find, weiter durchgehen, verjagt uns 
buchftablich der Athem; fo fehr ift die Lektüre jedes Satzes mit Schmerz 
und Staunen und faſt Unwillen vermengt. Mit Ausnahme eines ein— 
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zigen Schriftitellers, bes Verfaffers der befannten Artikel über Ro— 
manismus’ in dem Quaterly, trafen wir nie eine heftigere und ither- 
eiltere Aufzählung falſcher Beſchuldigungen, als wir mit traurigem 
und blutendem Herzen auf den letzten Seiten der unglücklichen Schrift 
Dr. Pufey’s antrafen. Berichte von Reifenden, unverbitrgte Angaben, 
bie ſchönen Künſte zu München, populäre Sprichwirter, verdammte 
Schriften, ) vage Ausſagen namenloſer Perſonen, die Küchenzettel von 
Kardinälen, „die gemeine Meinung“, und viele andere ſolche Dinge 
find in fopflofer Verwirrung zuſammengeworfen, um einen Geſammt— 
eindrud, einen iiberwaltigenden, erdrückenden Beweis zu Liefern, der 
uns mit Sham und Furcht bedecen foll. Exeter Hall hat jest in 
ber That eine wohl verſehene Rüſtkammer, aus der ihre Scharmu— 
zirer fcharfe Waffen nehmen können; und wenn man fie nach ihrer 
Wutoritat fiir die Behauptungen fragt, die weiter gehen, als fie zu 
gehen wagten, fo werden fie höhniſch und triumphirend erwiedern: — 
„Dr. Bufey; wer will es wager; thn yu verddichtigen, als habe er fo 
ernfte Beſchuldigungen in folchen Gachen vorgebracht, ohne die Wahr⸗ 
heit ber Thatfachen völlig erhoben zu haben?” Allen fritheren An— 
greifern, die folde Dinge behaupten, könnten wir mit einem Lächeln 
antworten; fein Charafter mug ein ganz verfchiedenes Gefühl her- 
vorrufen. 
„Wer wollte lachen nur, wenn ſolch' ein Mann hier iſt, 
Wer wollte weinen nicht, wenn Attikus es wär!“ 

Wir haben offen geſtanden nicht das Herz, in eine detailirte 
Unterſuchung alles deſſen, was er vorbringt, einzugehen. Eine Stelle, 
wie folgende, ſchlägt uns ganz nieder. „Bei uns, als einem (zum 
größten Theil) moraliſchen und ernſten Volke, wird die Beicht als 
eine Abſchreckung vor der Sünde angewendet, in Italien hängt die 
Verpflichtung dazu mit einem Zuſtande der Geſellſchaft zuſammen, 
der allgemein und offen den gröbſten Ausſchweifungen ergeben iſt, 
indem fie dazu verleitet und in ſich ſelbſt die Sünde des „Ehebruchs 
im Herzen““ einſchließt; wenn die gemeine Meinung bloß theilweiſe 
auf Wahrheit gegründet iſt, ſo müſſen wir glauben, daß Ehebrecher 
und Ehebrecherinen vom Prieſter Abſolution erhalten und zum Ehe— 
bruch zurückkehren, denn zu verlaſſen ſie ſich nie vorgenommen hatten.“ 





* 
1) Die Abhandlung über das Skapulier, von der Dr. Puſey fo fret ſpricht, 
war lange vorber vom Erzbiſchof von Dublin verdammt worden. 
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(S. 169). Als wir diefe Stelle fafen, waren unfere Gedanfen zu— 
erſt peinlich geneigt, gu glauben, es fei viel von dem Danfe darin, 

daß wir nicht find, ,,wie die anderen Menſchen, ... wie die Ehe— 
brecher” u. f.w.; aber fie fuchten fich bald eine reizendere Scene aus, 
- Sie fahen Ginen, der mild und ehrwürdig, ſündlos und ohne Mafel 
einer iiberwiefenen Chebrecherin gegeniiberftand und ihrer gegenwär— 
tigen Rene glaubend ihr befahl: „Gehe hin und fiindige nicht mehr.“ 7) 
Ob fie zum Chebruche zuriicfehrte oder nicht, ift uns nicht aufbe— 
wahrt worden, — die Lehre von der Gnade und der Vergebung war 
Alles, was nothwendig war. Und wenn der italienifde Priefter in 
feinem Beichtftuhl anus Irrthum oder fogar ans allzu grower Machficht fich 
tinfcht bet dem Ausſpruch ver Vergebung über Ginen, deffen Her; 
nicht reuig ift, und der fich feine Vefferung vorgenommen hat, fo 
überlaſſen wir ihm dem Urtheife deffen, der immer zur Sanftmuth 
und Verzeifung geneigt war. Dak aber der Gebrauch ves Beidht- 
ftuhles hier oder andergwo in der katholiſchen Rirche der ift, Golde 
zur Abfolution guzulaffen, deren „Vorſatz“, in der Siinde zu beharren, 
befannt ift, dies miiffen wir ganz und gar berneinen. 

_ Dr. Bufey fährt fort: — Sn Rom, weldhes fich felbft ,,Mater 
Orbis“ nennt, fteht der erfte Bifchof des Weftens an der Spike einer 
Regierung, die hauptſächlich aus Geiftlichen befteht und fo verdorben 
ift, daß e8 zum Sprichwort wurde, der Anblick Rom vertrage fic 
nicht mit dem Glauben —, ,,Roma veduta, fede perduta!“ Die Erfahrung 
ftraft hie und ba Sprichwirter Liigen; die Anzahl von Befehrungen, 
die in Rom ftattfinden, die noch viel größere Anzahl SGolcher, die da- 
felbft im Glauben befeftigt werden oder zu demfelben zurückkehren, 
mag im gegenwirtigen Falle geniigen. 7) Ueberdies finnen Sprich- 
wirter fo gut von Feinden, als von Freunden, von dem Gottlofen 





1) Sob. VII, 11. 

2) Eine Klaffe mag geniigen, um diefen Punt yur Geniige zu beweifen, 
bie Kaffe deutſcher Künſtler, — Overbed, Veith aus Franffurt, Roden, Müller 
aus Diiffelborf, die zwei Rippenhauſen, die beidben Sadow, Knapp, Tierlink, 
der jiingere Hanfer, Reifermann und viele Andere können erwähnt werden. 
Dr. Puſey fagt über die Schule Münchens: „In der nenen Kunftjdule in Mün— 
chen dagegen, wo Religion in einer reineren Form ift,” [als in Rom], u. ſ. w. 
(S. 166). €8 mag bemerft werden, dak die miindner Schule wahrhaft römiſch 
ift. Ihre vornehmften Künſtler ftudirten in Rom; Cornelius ging nad Rom, 
um die Rartons fiir fein Gemälde in der Ludwigstirde in Miinden gu entwerfer. 
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fo gut, al8 von dem Religisfen gemacht werden. Wenn cin Fremder 
fagen wiirde, die anglifanifche Kirche ſei fo verdorben, daß fie im 
Lande zum Sprichwort geworden fet, ,,je näher man nämlich bet der 
Kirche fet, defto ertfernter fei man von Gott;” ferner ihre Priefter 
feien fo ſchmutzig, daß fie Veranlaffung zu dem Spricwort: ,, Ohne 
Pfennig fein Pater nofter’ gegeben haben; wiirde ein rubiger Den- 
fer über ſolche Gegenſtände die Beweisfraft eines folden Argumentes 
zulaffen und nicht wenigftens unterfuchen, ob die Freunde oder Feinde 
der Hochfirde das Spridwort erfunden und verbreitet haben? Rom 
hat fetne Feinde gehabt, fogar folche, welche die italieniſche Sprache fpre- 
chen, e8 hatte fie vor Wlters in VBenediq und Florenz, es hat fie noch 
in allen italieniſchen Nachkömmlingen franzöſiſcher Gottlofigkeit, die 
fich iiber ganz Europa verbreitete und felbft im ſchönen Stalien ein- 
ſchlich, genug um Sprichwörter gegen fie aufgubringen und fortzu- 
pflanzen. G8 gibt ferner eine hiftorifde oder chronologifde WAnficht 
von populdren Redensarten, die oft itberliefert wurden, nachdem die 
Umftinde, welche ihnen dte Entitehung geben, aufgehirt Hatten. Und 
fo können wir zugeben, dak das von Dr. Puſey angefithrte Sprich— 
wort einft anwendbar war, ohne dag e8 itherhaupt gegenwartig 3u- 
laffig tft. 1) In Bezug auf die papftliche Regierung und den Cha- 
rafter der Geiftlichen, aus denen fie gegenwärtig befteht, glauben wir, 
daß ein altes Sprichwort nicht fitr geniigend gehalten werden wird, 
um fie zu verdammen. Die Wiirdentriger einer folchen Kirche dür— 
fen ficherlich ohne befferen Beweis nicht ,,verdorben” genannt werden. 

Wir gehen weiter. „In Rom wird der Tag des Leidens un- 
fered Herrn (und zwar gerade zu den Stunden des Tages, in welchen 
ev fiir uns an’s Kreuz genagelt wurde) mit einigen duperlidjen Une 
terfchieden bet den Speifen gleichfirmig von den Rardindlen zu einem 
Tage offizieller Unterhaltung und einem Fefte gemacht.” Dabei fteht 
eine Anmerkung, unt flir die Befchuldiqung eine Autorität gu geben; 
es ift folgende: — „Am Charfreitag empfing Rardinal —— alle 
Kardinäle und viele Englander in Uniform zum Mittageffen um zwei 





1) Gine Vergleidung des Sprichworts mit der zweiten Movelle hes De- 
famerone wird wahrſcheinlich am Geften beweifen, welder Periode es feinen 
Urjprung verdanfte. Dort ift übrigens der daraus gezogene Schluß das Ge- 
gentheil von dem Dr. Pufey’s. Cin Jude, der fand, da die Aufführung der 
Geiſtlichen ſchlecht war, und fah, daß deffen ungeadhtet ihre Religion blithe und 
wachſe, wird von ihrer Wahrheit überzeugt und nimmt fie an. 
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Uhr Nachmittags. Die Mahlzeit beftand aus Suppe, Fifchen, Cote- 
{ettes und allerlei UArten von Gerichten, die alle ans Fifchen bereitet 
waren, fid) aber durch die Mannigfaltigkeit der Saucen vom jeder an— 
dern Mahlzeit nicht unterfchicden. Dies gefchah jährlich.“ (MS. Jour- 
nal.) Wir wurden beinahe roth, als wir diefe Worte aus dem Bude 
eines ernften und gelehrten Mannes abfchrieben, dev fic) mit dent 
wichtigen Verſuch befaßt hat, cine Befhuldigung des Götzendienſtes 
gegen die ehriviirdige römiſche Riche zu beweifen. Kann eS bei einem 
Solchen weniger alS Blindheit fein, vie herzerfehiitternde Crinnerung 
an die cider unferes Herrn zu überſehen, mit welder fich diefe Kardi— 
nite Tag fiir Tag und den ganze Tag über befaffen, ferner, 
den prachtvollen Gottesdienft, in dem der papftliche Hof zu diefer 
Reit feine Anbetung darbringt, und wie fie zu den Füſſen der Pilgrime 
fnien und fie waſchen zur Nachahmung des göttlichen Betfpieles, und 
dabei anzunehmen, daß Männer, die alles diefes thun, gerade die Stunde 
des Leidens unferes Herrn ju einem Feftmahl und ju den Freuden 
der Tafel wihlen wiirden? Denn wird man ourch Dr. Puſey's Erzäh— 
- lung nicht graufam zu dem Schluffe gezwungen, Tag und Stunde wer- 
den ausdrücklich faſt zum Hohne des Tages gewählt. 

Laffet uns min fehen, wie es um die Wahrheit fteht. Der Got- 
tesdienft der heiligen Woche wird im Vatifan abgehalten. Er ift lang 
und nimmt am Donnerftag und Freitag in der heiligen Woche Morgen 
und Nachmittag in Anfprudh. Es ift bloß ein kurzer Zwiſchenraum 
zwiſchen den gottesdienſtlichen Vervichtungen, und e8 ift gebräuchlich, 
daß an diefen zwei Tagen zwei Mahlzeiten im Palafte ftatt finden, 
die eine unter dem BVorfike des Staatsfefretirs, die andere unter dem 
des Maggiordomo. Die erfte ift fiir die höhere, die zweite fiir die 
niedere Klaſſe von Perfonen beftimmt, welche bei den Verrichtungen 
betheiligt find. Der Kardinal wird wahrſcheinlich auswärtige Gefandte 
und einige RKardinile einladen, der Palajtmeifter die Kammerdiener, 
Ceremonienmeifter, die Hausgeiftliden, die dienftthuenden Offiziere 
und andere Beamte. So weit fcheint es gewiß nichts anderes zu 
fein, als faft eine Pflicht; es würde fiir die, welche bei den religidfen 
Uebungen des Tags betheiligt find, faum möglich fein, ans diefem 
entfernten Stavttheile nad) Hauſe zu gehen und wieder zurückzukom— 
men. Die Tage find nicht durch Willfiir, fondern durch die Noth- 
wendigfeit beftimmt. Nun zu dem Mahle. Wir hegen unfere Zweifel, 
ob es, wenn eine Pflicht der Gaftfreundfchaft yu erfiillen ijt, mit der 
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Vorſchrift, ,,fich den Menfchen nicht gu zeigen, wenn man faftet,” und 
unfer Ungeficht zu waſchen,“ und nicht „verdrießlich gu fein, wie die 
Heuchler, nicht beffer übereinſtimmt, eine Tafel zu beftellen, die dem 
Range und den Gebräuchen der Gefellfchaft und unferer Gäſte angemeffen 
ift, indem man die Vorſchriften ver Kirche rückſichtlich der Speifen 
befolgt und e8 (bet diefem einzigen Mahl am Tage) Sedem überläßt, 
fich felbjt fo gu richten, wie er es für recht halt, als ihnen eine Tafel 
vorzuftellen, die vielletcht gu jeder Zeit eine paffendere Nahrung fiir 
Siinder bite, die trocdene Koſt der Tafel eines Cinfiedlers. Die Aus— 
wahl ift an diefen Tagen in Rom ohnedies mager genug, — feine 
Fleiſchſpeiſen, keine Eier, feine Milch, feine Butter, fein Kafe; und 
was immer fiir Saucen da gewefen fein mögen, die wahrſcheinlich 
vermige der Neuheit des Gaftmahls dem Bournaliften fehr „reich“ 
erfchienen, fo waren, abgefehen von ihnen, Fiſche die einzige Sub- 
ftanz und Oel die einzige Würze des Mahles.“) Wir wollen indeffen . 
bie Auskramung ihres Scharffinns über italienifche Roche, die übrigens 
libel angebracht ijt, feinen locus theologicus bei unferer — 
gen Kontroverſe werden laſſen. 

Wir ſind müde, Dr. Puſey in derartige Einzelheiten zu folgen; 
aber wir haben einige Gründe, es zu thun. Erſtens finden wir, daß 
er mit den Beweisſtellen, die wir anfithren, außerordentlich vorſichtig 
verfahrt. „Romaniſtiſche Citate aus den Rirchenvatern ,” fagt er, 
„müſſen gepritft werden.” (S. 115, Anmerfung.) Von einem Manne 
nun, der fo ſchreibt, dürfen wir mit Recht Glaubwiirdigfeit in fetnen 
Thatſachen fordern. Und wenn wir fahig find, in Hinficht auf das, 
was wir fiir Offenbarungen der Macht Gottes zu Gunften feiner 
triumphirenden Kirche halten, zu leichtgläubig find, iſt es weniger ge- 
fabrlich, in Rückſicht auf arge Beſchuldigungen, wie die des Götzen⸗ 
dienjtes, gegen feine ftreitende Rirche leichtglaubig gu fein? Zweitens 
halten wir es fiir Recht, auf die Art und Weife anfmerffam yu maz 





1) , Wir haben an diefen angeblidhen Feften Theil genommen (die faft den 
Namen thyeftifde verdienen witrden, wenn fie in bem Geifte gegeben würden, 
den Dr. P. ihnen zuzutheilen ſcheint), und können getroft ausfpreden, daß viele 
ihrer verborgenen und triigerifden Gerichte beffer fiir die dura messorum ilia 
paſſen werden, als fiir die. „engliſchen Herrn in Uniform.“ Es ſind in dem 
Bericht Dr. Puſey's noch einige andere Irrthümer. Früher ſpeiſten alle Kar— 
dinäle mit einander faft öffentlich; dies iſt längſt abgekommen. Wenn je, fo 
ſpeiſen überhaupt ſehr Wenige da, die nicht zum Palaſte gehören. 
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chen, auf die jeder Beweis gegen uns aufgegriffen wird, mag er noch 
fo unbegriindet, nod) fo trivial oder ſchmerzlich ſein. Wir fonnen 
blog das Vertranen haben, dag Gemiither edlerer Art durch die Dar- 
legung dieſer Begierde, Mom um jeden Preis zu verdammen, viel 
leichter ungetäuſcht bleiben werden, als durch eine polemifde Erör— 
terung. Gie werden mit VBeforgnig auf cine Stellung ſehen, welde 
erfordert, dag fie daſſelbe des Götzendienſtes beſchuldigen und Beweiſe, 
wie dieſen, für ausreichend annehmen. Dieſe Gründe müſſen uns 
wegen deſſen rechtfertigen, was viele Leſer faſt für ein feierliches Tän— 
delſpiel halten können; und wenn wir uns mit Wärme ausgedrückt 
haben, ſo geſchah es mehr aus Schmerz, als aus Aerger, weil wir 
den Namen einen Mannes, den wir lange ehrten und achteten, als 
Gewihrsmann Behauptungen vorbringen fahen, die wenige Monate 
vorher nur von einer entgegengefebten Seite — von gemeinſchaftlichen 
Gegnern, wiirden gefommen fein. 

Wir können unfern WUrtifel, der, obgleich er über unſeren urſprüng— 
lichen Plan ausgedehnt wurde, doch einige wichtige Punkte, die wir 
einzuſchließen beabſichtigten, nicht berührte, nicht beſſer ſchließen, als 
mit den Worten Mr. Ward's, deſſen Gefühle der Rückſicht und der 
Milde wir theifen, *) 

„Viele Perfonen werden ſehr ſchmerzlich berührt, wenn zu Gunften der 
römiſchen Kirche Ctwas gefagt wird, ohne da zugleich Verwahrungen gegen ihre 
Verderbtheiten ausgedriicdt werden. Auf der andern Seite lieben einige Perjonen, 
welde vollftindig an das Dajein dieſer Verderbtheiten glauben, diefe Gewohnheit, 
fie ftets gu erwabnen, nicht; und gwar aus dret Gritnden: — 1) E8 fdeint in 
einer Kirche, die fo fehlerhaft ift, wie die unfrige, nidt am Platze gu fein, auf 
unfere Nachbarn immer ,,Steine jn werfen”, und es fceint faft in fid gu 
ſchließen (obgleid Mr. Newman dies nirgends folgert), da wir unfere eigene 
Kirche fiir reiner halten. 2) Es läßt die Leute den wahren Charafter und die 
Anſprüche der römiſchen Kirche vergeffen, die eine wahre Kirche „gebaut auf die 
Grundfeften ber Apoftel und Propheten” ijt, die gewif} mehr, als eine andere 
Kirche neuerer Zeit, hie Gefäſſe evangelifher Reinheit gur Nachahmung vorge- 





1) Wir follten erwähnt haben, daß in dem Falle ber Unterzeichnung bei 
ber Univerfitit Mr. Ward den ,,imponens der Attifel die Univerfitit fein läßt. 
Wir weiden demnach von ibm in zwei Dingen ab: — 1) Ju der Meinung, die 
Univerfitit habe durd die praktiſche Ausſchließung der Katholifen ihren ,,animus* 
erflart; 2) in der Annabme, der Fall bei der Univerfitit fet bloß eine Erläu— 
terung, um durch Analogie gu entideidben, wer der ,,imponens** bei anderen 
Gelegenbeiten der Unterzeichnung ijt. —-S. 77. 
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halten hat; die felbft in ihrer ſchlimmſten Zeit bet den meiſten Punkten ein 
feftes und inniges Zeuguif in Wort und That fiir die orthodoxe Lehre war, 
und in diefer Hinficht follten wir fie eher nachahmen, als tadelu. 3) Es läßt 
bie Leute vergeffen, was fo widtig ijt, daß fie an unfere eigenen Berderbtheiten 
penfen ſollten. Sicherlich gehen uns die Fehler Anderer nit fo nabe an, als 
unfere eigenen, und Nationalfirdhen tragen nidt weniger, als Individuen, das 
ſicherſte Merkmal ihrer eigenen Verdammung an fic), wenn fie in Selbftfob laut 
find. Möge Offend. Il, 17, 18 für Viele von uns engliſchen Geiftlichen eine 
ftens feine niitliche Lehre fein?“ — Few More Words. ©. 79. | 
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Es braucht ein liebendes Auge, um die Zeichen des Himmels ge- 
nau gu erforſchen, d. h. cin Auge, welches mit Vergniigen auf dem 
Angejichte der Natur haftet, bis jede geringſte Verinderung, die das- 
felbe durchzieht, ihm vertraut geworden tft; welches weder fiir die mo- 
mentane Wolfe, welche eS verfinftert, noch fiir den voritbergehenden 
Schimmer, der es beleuchtet, nod) fiir die wechſelſeitige WAufeinander- 
folge Beider gleichgitltig ijt; welches Farbenfchattirungen entdedt, wo 
bas trübere Geficht Wnderer nichts unterſcheidet, — ein folches Auge 
fann das brennende Moth, welches den Sturm verkündet, von der 
warmen Gluth, welche den Tag mit dev ficheren Ausſicht auf einen 
glingenden Morgen ſchließt, unterſcheiden, — es fann zwiſchen dem 
düſtern Nebel, der einen trüben Tag beginnt, und dem morgendlichen 
Schleier eines wolkenloſen Mittags genau unterſcheiden. Ja ſolch' 

Wiſeman, Abhandlungen. I. 17 
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ein Auge wird fich viel wahrſcheinlicher in dem Kopfe eines einfachen 
Hirten, als in vem eines Gelehrten, finden; bet demjenigen, der von 
Anfang an mit der Natur in ihven ftillften Stunden und auf ihren 
geheimften Wegen gewandelt ijt und mit warmem und unbefangenem 
- Herzen ihre launifden, aber ſchönen Verinderungen betrachtet und an- 
geftaunt hat, bis jeder Laut artifulirt und jeder Blick ausdrucksvoll 
wurde. Aber wenn Einer, deſſen Vorwürfe immer furchtbar ſind, 
geſagt hat: „Ihr Heuchler, wie es am Himmel und auf der Erde 
ausſieht, wiſſet ihr wohl zu deuten, wie kommt es denn, daß ihr die 
gegenwärtigen Zeitumſtäude nicht deutet?“ oder „die Zeichen der 
Beit?” ) wer wird da nicht nachdenken, wie er dieſem Vorwurf in 
Aller, was die Symptome des Wechſels, die täglich bet der. reli- 
givfen Lage unferes Landes fich zeigen, betrifft, am beſten entgehen- 
könne? Und wenn dem fo ijt, auf welche Art fann es am beften ge- 
fhehen? Wir können bloß fiir uns ‘felbft antworten. Wir maden 
auf feine tiefen Theorien über die Meinungen, die im der engliſchen 
Kirche verbreitet. find, und über dere Urfachen Anſpruch; wir haben 
fein Gefdid, vie Beweggritnde zu enthitllen, welche die Sndividuen 
in Thätigkeit fegen. Wir find beſtändig durch pas, was wir ſehen 
und hören, beunrubigt; wit find bald verwundert, bald entzückt, bald 
gedentiithigt, bald entmuthigt.§ Unfere Furcht wird oft plötzlich geho- 
ben, und unſer Schmerz unerwartet gemildert; aber dann werden unſere 
Hoffnungen eben fo oft niedergedritct, und wird unfere Freude äußerſt 
gedämpft. Dies Alles dient dazu, uns zu ermuthigen. Es zeigt uns, 
dag wir Lieben. Wir fnnen vielleicht nicht tief in die Sachen blicken, 
aber wir können zärtlich auf fie blicken. Wir find fiir nichts gleich 
gitltig, was auf die gegenwirtige religiöſe Kriſis, wie fie genannt 
wird, Bezug hat,— auf die Bewegung, wie man wider Willen fie zu 
nennen fich genbthigt ficht. Wir ergreifen eine neue Schrift mit jittern- 
den Fingern, wir durchblattern fie mit pochendem und vollem Herzen; . 
unfer Athem ftoct, während wir leſen, und wit find erhoben oder, 
niedergedrückt, je nach) dem Gelieben des Verfaffers. Wenn wir das 
Buch ſchließen, hat unſer Gemüthszuſtand fühlbare Eindrücke erhalten; 
gäbe es ein Juſtrument, ihn zu meſſen, einen Cardiometer, ſo würde 
er um einige Grade geſtiegen oder gefallen ſein. e 

Wir wollen deßhalb cinigermagen auf diefes Gefühl vertrauen, 





1) fut. XII, 56; Math. XVI, 3. 
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indem wir es wagen, liber die Beichen der gegenwirtigen Beit ein 
Urtheil zu fallen. Sa, wir lieben die Kirche Chrijti, mehr hoffen 
wir, als dev wärmſte Bewunderer dev Natur diefe lieben kaun. Letz⸗ 
tere iſt von fühlbarem, materiellem Intereſſe — ſie iſt von der Erde, 
irdiſch; ihr Himmel wird durch Nacht verdunkelt, und ihre Erde vom 
Winter gebleicht; ſie iſt vergänglich, und ſelbſt das Organ, welches 
ſie betrachten kann, wird matt werden und erlöſchen. Aber der neue 
Himmel und die neue Erde des Reiches des Herrn auf Erden ſind 
unvergänglich und unverwelklich; ſeine Kirche iſt „wunderbar in Ge— 
rechtigkeit,“ ſie iſt, wie des Königs Tochter, voll von innerlicher 
Herrlichkeit und breitet ihre goldenen Kleider mit reicher Mannigfal— 
tigkeit aus, ) fie iſt eine Sonne, die den „Untergang nicht fennt;" *) 
fie ijt cin blumenreicher Friihling und ein fruchtbarer Herbjt, auf welchen 
fein Winter folgt. Sie ift überdies unfere Mutter im Geifte, unfere 
Amme, unfere liebende Pflegerin und Tröſterin. Wegen alles diefes 
lieben wir fie, oder vielmehr wegen eines Einzigen, das Alles umfaßt, 
weil fie von "Gott geliebt wird, und weil von ifm all dies um un— 
fertwillen gemacht wurde. Und dann hat fie ihre Verfuchungen und 
Wechfelfille. Wenn jie auch feinen Winter hat, fo hat fie Stiivme ; 
wenn fie durch das Erbrecht reich ift, fo wird fie zuweilen durch die 
Ungerechtigfeit ber Menfchen erniedrigt. Wenn fie eine Mutter Aller 
ift, fo wollen Viele nicht ihre Kinder fein. Und all’ dies läßt uns 
fie nur noch mehr Lieben und mit findlicher Eiferſucht fiber ihre theuer- 
ften Intereſſen wachen und mit zartem Ernfte ihre wechſelnden Mie— 
nen und Blicke ftudiven. 

Seit wir zum legten Mal den Hauptgegenftand, auf welchen die an 
der Spike unferes Artifels anfgefiihrten Schriften fic) unmittelbar 
beziehen — nämlich die Stellung der fatholifchen Kirche in Bezug 
auf den Anglifanismus beriihrten, ift (vie Schrift über das heilige 
Abendmahl vielleicht ausgenommen) nichts von doftrinellem Charafter 
zu unferer Kenntniß gelangt, das an Wichtigfeit mit den vorbherge- 
henden Erfcheinungen iiberhaupt verglichen werden könnte. Die Kon— 
troverfe über die neunzigfte Abhandlung ijt verhallt, ihr Verfajfer und 
ihre vornehmſten Verfechter jind verſtummt. Selbſt der British Critic. 
hat nichts in dem entſchiedenen Tone feiner fritheren Nummern ge- 





1) $j. XLIV, 4. 
2) Ille inquam Lucifer, qui non novit occasum.‘* — Rom. Liturg. Sab. S. 
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bracht. Die Beſchuldigungen ver Biſchöfe find wie die letzten  ent- 
fernten Tine eines ermattenden und noch dauernden Kampfes, und die 
Bemerfungen dariiber mur wie fehwaches Echo zu unſern Obren gee 
fommen. G8 haben fic) indeffen in der Nationalfirche neue Scenen 
brennenden Strettes, neue Felder fiir einen ernftlichen PBringipien- 
fampf eröffnet. Der Lehrftuhl ver Poefie ijt in lester Beit, wie der 
Leichnam des Patroflus, ein Gegenftand religiöſen Streites geworden, 
nicht bloß um feinetwillen, fondern noch mehr durch zufällige Um⸗ 
ſtände. Der Stuhl des heiligen Jakobus zu Jeruſalem hat ganz 
unerwartet eine andere Kontroverſe hervorgerufen; und dieſe beiden 
Ereigniſſe find ohne Zweifel „Zeichen der Zeiten”, Anzeiger von Ge- 
fühlen, Vorlaiufer wichtiger Refultate, auf welche wir noch iw diefem 
Artifel anzufpielen Gelegenheit haben werden, die aber zu unferem 
gegenwirtigen Hauptzwe nicht gehiren. Denn wir beabfichtigen, mit 
mehr doftrinellen' Gegenftinden uns zu befaffen, und die Aufmerk— 
famfeit auf Punkte gu lenkeu, die durch vie Lektüre der verfchiedenen 
bor uns Liegenden Schriften und anderer, die ihnen vorhergingen, uns 
eingegeben wurden. Die gegenwiirtige Pauſe im dem theologiſchen 
Streite fann von Nutzen fein, wenn fie Denkenden geftattet, gewiſſe 
Mangel im polemifden Syſtem unferer Zeit, wie fie uns erfcheinen, 
zu beachten, da ihre Entfernung von großer Widhtigfeit ware. 

Der erſte diefer Mängel betrifft vie Ausdrücke, welche durch die 
anglikaniſchen Schriften ver letzteren Beit inv Gebraude find. Gs 
gibt feine gefahrlichere Urfache des Srrthums in der theologiſchen 
Wiffenjchaft, als eine ungenaue und unbeftimmte Cerminologie. Bage 
Ausdrücke erzeugen vage Begriffe, und vage Begriffe fiihren bald zur 
Erfchlaffung des Prinzips und zu unrichtigem Raifonnement. Dian 
beguitgt fic) mit einem Wort oder einer dunkeln Phrafe oder einem Ge- 
meinplag, dev wie ein Axiom flingt, und bei der Wnwendung derfelben 
meint man, fie fagen etwas Beftimmtes und Gewilfes, und itberhebt 
jic) weiterer Unterfuchungen. Dies ift die Sünde, die unferer ganzen 
öffentlichen Sprechweife anhangt. Gs ſpricht Ciner hochtrabend von 
„konſtitutionellen Prinzipien“, vow , Kechter des Unterthanen“, vom ,, Sue 
tereffe der Nation”, von der „Sache des Volfs", vom Gemeinweſen“, 
und er wird fogleich als Patriot angefehen und als folder begriift 
und geehrt. Dann erhebt fich ein Anderer und entwidelt feine gerin- 
gere Beredjamfeit über ,,erworbene Rechte”, über die „Vorrechte der 
Krone", liber ,,foctale Sutereffen", über „ehrwürdiges Alterthum“, über 
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pie , Weisheit unferer Vorfahren”, und er wird möglicher Weife als 
ein. erklärter Feind alles Fortſchrittes ausgeziſcht und ausgeſchrien. 
Wurden die Worte eines Feden wohl verftanden? Wahrſcheinlich von 
Reinem unter tanfend Zuhörern. Wurden fie von den Sprechern 
verftanden? Nicht über einen gewiffen fchlaffen und unbeſtimmten 
Gindrud hinaus, den das Ausfprechen derfelben auf ihren Geift madhte. 
Ja e8 liegt in jeder einzelnen folder Phraſen genug, um zwei Blac 
ftones einen Monat lang in Streit zu verſetzen, wenn fie beauftragt 
wiirden, fich über eine Definition derſelben over cine Feſtſetzung ihrer 
wahren Ausdehnung und ihres wahren Inhalts zu vereinigen, Frei— 
lich verfteht Seder, Sprecher und Hirer, fie alle, in dem Grave, dap 
fie bie Konſequenzen ihres Gebrauches fehen (Erftere manchmal fühlen). 
Das heißt Beive wiffen, daß fie, fo volltinend und bedeutungslos 
fie find, die Lofungsworte einer Partei find, daß der Gebrauch der 
Erſteren beweift, daß der Sprecher ein Liberaler ijt, und dev der 
Letzteren, dag er ein Ronfervativer ift. Wehe nun aller gefunden 
Theologie, wenn cine ähnliche PLarteiphrafeologie bei ihr zugelaſſen 
wird; wehe nod) mehr denjenigent, welche fie (wenn es boshafter Weiſe 
geſchieht) dem dffentlichen Geift als einen Erſatz fiir fave theologiſche 
Begriffe aufbinden; ja fogar denen wehe, die fie unwiffentlich fich an- 
eignen, denn fie werden bald ihre ſchlimmen Früchte ernten! 

Cine ſolche Gefahr haben wir ſchon Lange befürchtet und jum 
Theil gefehen. Wir ſchließen von vem Geijte ver Schriftſteller, welche 
wir meinen, allen abjichtlichen Srrthum aus; aber wir denfen, fie ha 
ben fich leicht mit Phraſen begniigt, welche einen genligenden theolo- 
giſchen Klang haben, ohne geniigende Kraft, ihre Bedeutung zu be- 
jtimmen. Wir glauben ferner, fie werden, wenn fie folchen Phrafen 
beim Geiſte des Publifums eine gewiffe Geläufigkeit und cinen ge- 
wiffen Halt gegeben haben, weiter gehen und Beweife davauf ſtützen, 
indem fie diefelben fiir Lehnfabe oder Axiome nehmen, die Niemand 
beftreitet. Wir find überzeugt, daß fie auf diefemt Wege oft getäuſcht 
werden und Andere irre fiihren. Wir glauben, der befte Weg, den 
wir einfdlagen können, wird der fein, unfere Meinung durch Bei- 
jpiele zu erläutern. Wir wollen einige diefer dunfeln Phraſen neh- 
men und fie priifen, nicht gelehrt oder tief, fondern pro modulo nostro, 
nad) unferer geringen Fahigkcit und, fo weit wir es können, auf popu— 
five Art. Unfer Verfuc mag Andere, die mehr Muße, Fähigkeit 
und Gelehrfamfcit haben, bewegen, tiefer in die Gache einzudringen, 
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bie wir feineswegs fiir unwichtig halten. Ueberdies wollen wir un— 
fere Hand bloß bet wenigen Beifpielen verfuchen, die unſeren ye 
ouffielen und jest unferen Geift durchkreuzen. 

1) , Dev Zweig der fatholifchen Kirche, der in diefen Reicher 
befteht;" „der anglifanifhe Zweig ver fatholifden Kirche;“ „unſer 
Zweig ver Rirdhe; 7) „unſer cigener reformirter Zweig der 
Kirche;“ ) vie Bweige ver fatholifden Kirche.“) Auf ähnliche 
Weiſe leſen wir oft von dem „römiſchen Zweig" der Kirche, und 
won dem griechifchen oder orientaliſchen Zweig“ Endlich fcheint 
der Ausdruck Zweig, auf eine Kirche angewendet, vollftindigen und 
unbeftrittencn Beſitz erlangt zu haben; ev ift in anglikaniſchen Schriften 
ein regelmäßiger theologiſcher Ausdruck geworden; er begegnet uns auf 
jeder Seite; und wir find natürlich ängſtlich bemüht, ihm einen kla— 
ren und beftimmten Begriff zu unterbreiten, wie ihn jeder theologiſche 
Ausdruck haben ſollte. 

Von allen ſchwankenden Phraſen bei der Kontroverſe iſt eine me- 
taphoriſche die unfaßbarſte; ſie iſt in der That, im Allgemeinen ge— 
ſprochen, für einen ſolchen Platz untauglich. Aber jedenfalls muß ſie 
das niedrigſte Kennzeichen ihrer Richtigkeit, den einfachſten aller Schlüſſel 
der Auslegung an ſich tragen, — es muß ein Verhältniß zwiſchen dem 
Ausdruck und dem Gegenſtand ſtattfinden, von dem er figürlich ge— 
nommen iſt. Wenn uns geſagt wird, die Kirche fet „der Pfeiler der 
Wahrheit,” *) fo erfaſſen wir zugleich die ganze Idee — eine Säule 
ift eine fraftige, fefte Stütze, eine einzelne ſolide Maffe, die in ſchö— 
nen Proportionen ausgebifoet ift, um ihr Starke und Schönheit zu 
verleihen; fie ijt feft, unerfchiitterlich, unbiegfam, aufrecht; fie ijt auf 
pie Erde gegriindet und erhebt thr Haupt zum Himmel; man fann 
jich an fie Lehnen und fie wird Niemand täuſchen; man fann auf fie 
blicfe und fie wird Sedermann erfrenen; man fann fie mit Guirlan- 
den umhängen, und fie wird noch anmuthiger erfdeinen; aber diefe 
find fein Theil dervfelben, fie berühren ihre eigene Schönheit nicht. 
Auf ihr ruht Wahrheit, unfehlbare Wahrheit, thronend über vem Be 
reid) der Hinde und des Athems der Menſchen, unbefledbar durch 





1) Hope, über das Bisthum bes U. Ch. zu Gerufalem, S. 62. 
2) Biſchof Ripon’s Ermahnungsrede, S. 20. 

3) Dr. M’Caull’s Konjefrationsrede, S. 14.» 

4) 1. Tim. Ill, 15. 
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deren Staub, unerſchütterlich durch deren phantaftifcften Anftrengungen ; 
fie können auf ſie blicken, an fie glauben, fie bewunbdern, fie lieben, aber 
nicht mit ify marften und fpielen, nicht nach ihrem Willen fie um— 
formen oder verſtümmeln. Drehe die Figur nach jeder Seite, fo fteht 
fie richtig ba; du begreifft fie; du fiehjt neue Schinheiten, neue Cigen- 
thiimlichfeiten; bu entdeckſt feinen Riz, feinen Winkel; fie ift ganz — 
Fortis, et in se ipso totus, teres atque rotundus;“ 
dem ähnlich, von was fie genommen ift. 

Die Figur „Zweig“ dagegen auf eine Kirche angewendet, und 
„Zweige“ anf Rirchen angewendet, veranlaft uns nachzudenfer, um 
durch einen ähnlichen Broce zu entdecfen, welche Theorie von der Kirche 
fie uns gibt, da fie in der anglifanifchen Kirche jest die gangbarſte ijt. 
Gin Zweig ift cin Theil von etwas, wie von einer Pflanze, fo denken wir 
bei uns felbjt. Viele verfchiedene Zweige können Theile einer Pflanze 
fein, aber feine Anzahl derfelben, wenn fie auch mit einander verbunden 
werden, fann je eine Pflanze bilden. Ste müſſen als Bweige » on Etwas, 
ausgehen, fie miiffen einen Stamm haben, fo wie diefer Stamm 
eine Wurzel haben mug. Um die Theorie von Zweigkirden zu ver- 
ftehen, miiffen wir die Gefchichte der ganzen Bflanze haben. Bon 
‘was ift die anglifanifche Rirdhe ein Zweig? Von der fatholifchen Kirche, 
fagt man uns, Weldhe ijt die fatholifche Kirche? Die Cinheit oder die 
Vereinigung aller apoftolifchen, bifchdflichen Kirchen, der griechiſchen, der 
bet anglikaniſchen, der amerikaniſchen Kirche u. ſ. w. Aber 

D tae Bweige, woher entfpringen fie? Macht die 
Bereiniguig der ZBweige den Stamm oder den Grundftod aus? Sift 
die anglikaniſche Kirche, allein betrachtet, ein Zweig der fatholifcen 
Kirche, und in Beziehung auf die griechifche betrachtet, ein Theil 
des Stammes, vow dem diefe als Zweig ausgeht? Oder ift die 
„katholiſche Kirche“, von der fte alle ausgehen, ein bloß abjtrattes 
Weſen, ein eingebildetes Ding, eine Sammlung von Lehren und Prin- 
zipien, oder vielmehr eine körperloſe Wefenheit von Lebensfahigteit, 
durch welche die beſondern Zweigkirchen Leben haben? Gewiß nicht, 
oder ans ijt e8 mit allen gittlichen Verheigungen: diefe find wie Ver. 
Hope bemerkt, ) der Kirche, wiht ihren Zweigen, gemacht worden, 
und fie ift e8, die wir im Unterſchied von diefen fuchen. Wir wollen 
die nämliche Figur, wie fie in dem Buche vorkommt, in welchem les 
















1) Siehe oben. 
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vollkommen ift, der namlichen Prüfung unterwerfen. Iſrael wird von 
bem Pſalmiſten einem Weinftod verglidhen: — „Du haft einen Wein- 
berg *) aus Egypten gebracht; du haft die Heiden vertrieben und ihn 
gepflanzt. Ou pflanzteft die Wurzeln deffelben, und er fiillte das 
Cand. Der Schatten deſſelben bededte die Hiigel, und die Zweige 
deffelben die Cedern Gottes. Er breitete feine Zweige über das 
Meer aus, und fete Aeſte über den Strom.” 1) Hier haben wir 
jeden Theil vollſtändig; wir haben einen Weinftod, der feine „Zweige“ 
in entfernte Linder ausftredt. Wher wir können zugleich entdecen, 
wo fie ihren Urfprung haben; der Grundſtock und die Wurzel bleiben 
feft und unerſchütterlich in dem Lande, in welchem fie gepflangt wur- 
ben. Iſrael in Paläſtina ift der ,,Stamm; feine Rolonien oder Ar— 
meen oder tributpflichtigen Provinzen waren feine „ſich als Zweige 
augbreitende Herrlichfeit.” Oder (apt uns eine noch erhabenere Au— 
wendung des nämlichen Bildes betrachten: — „Ich bin der Wein- 
ſtock, iby feid die Reben.“ *) Hier haben wir wieder in wenigen 
Worten Alles, was nöthig ift, um den Begriff auszufiillen. Einfache 
Bezugnahme auf das Vorbild erklärt jeden Theil des Bildes. Wir fehen, 
mit welchem Rechte hier Bweige fein fennen, weil wir zugleich fehen, 
von was fie ausgehen und an was fie befeftigt find. Wenn man uns 
jagt, die UApoftel feien, als fie fid) in verfchiedene Lander verbreiteten, 





andere Frage an die Hand. Wie find iiberhaupt diefe Zweige zu Giner 
Kirche Chriſti vereinigt? Die AUAlternative unferes heiligſten Erlöſers 
erſcheint fo paffend, daß man nicht umbin fan, fie anzuwenden. 
Rweige erhalten feine Nahrung, feinen Saft, fein Leben von Zweigen, — - 
fie erhalten es bloß vom Hauptitamme, der es aus der Wurzel zieht 
und über jeden Theil der Pflanze ausgießt. Ein Zweig iſt entweder 
in Verbindung mit dieſem Stamme, oder er iſt abgehauen, er iſt ver— 
welft, ev iſt ganz todt. „So wenig die Rebe aus ſich ſelbſt, wenn 
ſie nicht am Weinſtock bleibt, Frucht bringen kann; eben ſo wenig auch 





*) [Das Original hat vineyard (Weinberg) mit der Parentheſe, die angli- 
fanifde Ueberfesung habe vine (Weinftod).] 
1) Pj. LXXIX, 9 ff. 2) Joh. XV, 5. 
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ihr, wenn ihr nicht in mir bleibt. Wer nicht im mir bleibt, der wire 
hinausgeworfen werden, wie eine Rebe, und wird verdorren, und fie 
werden ihn aufleſen und in’s Feuer werfen zum Verbrennen.” „Aut 
vitis aut ignis ,“ ſchreibt ein heiliger Vater; da gibt es fein Drittes. 
Blok „ein Zweig” fein, ift das Mamliche, wie ,,hinausgeworfen” fein, 
und deßhalb find „Zweige der katholiſchen Kirche“, welche nicht feft, 
(ebendig, durch die Cirfulation des innern belebenden Saftes der fa 
tholifchen Kirche, d. h. etwas, auf das fie fich bezichen, wie ein Zweig 
feinem Baume anhingen, nothwendig in einem kläglichen Zuftande. 
Wir wollen den a tod) in anderer Weife betrachten. Es be . 
fteht in Franfreich cine Kirche, die anerfannt alle wefentlicden Merkmale 
einer wahren und gefebmipigen Kirche hat. Wie follen wir fie nen- 
Soll e8 „der gallifanifde Zweig ver fatholifden Kirche“ 
fein, oder „der gallifanifche Zweig der römiſchen Kirche?“ Sicherlich 
ift fie zu dem erſten diefer Titel eben fo gut berechtigt, wie die angli- 
fanifche 3u einem ähnlichen. Wher wir haben in diefem Punfte nichts 
Befonderes. Wenn eS, wie wir annehmen, dak es fein muf, erlaubt tft, 
fo werfen wir die nämliche Frage in Bezug auf die fpanifde und portugi- 
fifhe, die öſterreichiſche und bayeriſche und italienifde Kirche anf, um 
nicht weiter zu gehen. Hier nun haben wir eben fo viele Bweige der fa- 
tholiſchen Lirche, ite e8 fo gut find, wie die anglifanifche. Wher diefe 
hängen juf , diefe haben Gemeinfchaft mit einander; fie bilden 
Ging, und : turd) Ginheit mit einem Hanptftamm, von dem fie, 
wie fie alle ſelbſt ar terfernen, gewiffermafen Zweige find. Bon der 
römiſchen Kirche erhalten fie ihre Biſchöfe, cine und alle; fie erhalten 
von ihr Difpenfationen, Privilegien, Abläſſe, ——— Rubri⸗ 
ken, Kanoniſationen, Entſcheidungen und viele andere Zeichen höheren 
Ranges und reichlichere Säfte, die in genügender Menge von ihr, 
wie von einem Stamme, in alle Zweige ausgehen. Oder wenn ihr 
dieſe bloß „Zweige der römiſchen Kirche“ nennen wollt, die mit ein— 
ander vereint „einen Zweig der katholiſchen Kirche“, den römiſchen 
Zweig, wie ev manchmal genannt wird, bilden, fo haben wir wahrlich einen 
befonders glücklichen Zweig, der fo viele Wefte tragen fann, von denen die 
meiften in der Anzahl der Biſchöfe der anglifanifcen Kirche gleich, viele 
ihr überlegen find. Wher dies wird fich nicht thun. Berfleide es, wie du 
willft, und du ſiehſt hier das Bild bis in feine ganz buchſtäbliche Bedeutung 
verwirklicht: du haft die Subordination foordinirter Theile unter Ginem, 
der fie in Lebendiger Cinheit bindet und zuſammenhält, in der Theilnahme 
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an religiöſen Gaben, die durch ihn, wie durch einen milde nährenden 
Stamin von der einjigen Wurzel, die er anerfennt, a 
yon dem Herrn und Heiland, welder die Basis wnt ie Grundlage 
ift, auf welcher ex rubt, die einzige Quelle feines Lebens und feiner 
Nahrung. Ba hier haben wir ein vollftindiges Bild; wir kümmern 
uns nicht darum, wie viele Zweige e8 fein migen, noch wie weit fie 
gehen — gum Meere und jum Strome,” — wir. fiimmern uns 
nicht, ob fie alt oder neu, fnotig oder zart find, wir wiffen, von was 
fie Bweige find; vom dem ehrwiirdigen und alten Stamm, den Pe- 
trus, als er noc) cin ſchwaches Pflänzchen war, mit. feinem Blute 
trinfte, den die Raifer Sahrhunderte lang mit Art und Schwert be- 
hacten und behauten, und welchen moderne Könige der Erde mit ihren 
frummen Gartenmeffern zuzuſtutzen und gu entfraften gedachten; Allein 
ex wuchs in Stirfe, Hohe und Dide, indem jedes Jahr feiner 
Maffe einen neuen Kreis foliver Subſtanz beifiigte, und jede Genera- 
tion bon feiner ungeſchwächten, fruchtharen Kraft Zeugniß gibt. Wurzel, 
Stamm und Zweige — Alles ift vollfommen. Aber mit dieſem 
volffommenen Syſtem hat der anglikaniſche Zweig“ feine Verbin- 
dung. So weit er reicht, ift er ein abgehauener Zweig. *) 

Wie natürlich erfcheint anf der andern Seite das Bild in den 
Worten Mr. Sibthorp’s. 

„Wenn ich ſie (die engliſche Kirche) in irgend einer Periode herab bis zu dem 
Beginn des ſechszehnten Jahrhunderts ſah, ſo traf ich ſie mit ‘bem nämlichen un⸗ 
veränderten Charakter; und obgleich die katholiſche Kirche durch die grauſamen 
Streiche der Häreſie und des Schisma's einiger ihrer Glieder beraubt worden 
ift, fo blüht fie bod) noch als ein kräftiger, ſtattlicher, weitausgebreiteter Baum, 
in allem Weſentlichen, faft in jedem einzelnen Punkt als die nämliche, die fie war, 
zur Zeit, da der englifdhe Zweig von ihrem ſtützenden, nabrenden Stamm 
auswuchs. Die fatholijde Kirche in Gemeinſchaft mit dem römiſchen Stuhl ftellte 
fic) in meinen Augen als das genaue und vollfommene Gegenbild der Kirche 
bes neuen Teftamentes dar. Sie hatte indeß in meinem Geburtslande einen 
Zweig, der unbefdiist ift und dod wadst, — der ſchwach und dod) voll inneren 
Lebens, — her verachtet und doch frudthar ift; und indem ih mid an thn 
anſchloß, fühlte id, dag id) mic) an die Rirde der ganzen Erde anſchließe.“ 
— ©. 13. 


. 1) IIn Neu-Seeland ift. der Name fiir einen Katholifen Picopo, von Epis- 
copus, Biſchof; der Franjzofe wird genannt Picopo oui oui; der Ausdruc fiir 
einen Proteftanten bedeutet ein ,abgehauener Zweig”. Als ein fatholijher Prie- 
fter einen befehrten Cingebornen, bem er begegnete, nach feiner Religion fragte, 
erhielt er die gang naive Antwort? Ich bin ein abgehauener Zweig.“ 
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8 zuſammenhängend und verſtändlich; der Zweig hat 

, auf dem er wadhfen kann. Aber obgleich diefe Sprache 
ſchön und als eine Erläuterung ſehr paffend ijt, fo würde fie jedoch 
feineswegs als der Ausoruc eines theologifdhen Begriffes vollfommen 
fein; diefe Ausdrücke, die wir auf folche Art gerne gebrauchen würden, 
wiirden wir als die Grundlagen fiir ſolche Dheovien, die, wie wir 
fehen, die anglifanifche Kirche darauf baut, nicht annehmen, Unferer 
Anſicht nach ift die fatholifche Kirche Eins und untrennbar, Cin Geift 
belebt Einen Körper, gibt ihm Gin Leben, fie ijt zu erfennen nicht bloß 
durch die Gleichartigfeit der duferlichen und ſichtbaren Operationen, 
fondern durch die Gemeinſchaft innerer Prinzipien durch die Zuſtimmung 
yt Giner Lehre; die auf Cine Autorität geftiigt, durch Cine Unfehl- 
barfeit garantirt, durch Gin Band der Liebe gefichert, durch Cine 
Hoffnung befraftigt ijt, Cine Nahrung nahrt fie, Cin Athem belebt 
jie, Gin Lebensgeift befeelt fie. Wenn ihr Herz ſchlägt, reicht feine 
zitternde Regung durch wunderbare Randle zu den entfernteften Glie- 
dern; wen eines von diefen nur leicht verwundet wird, fo ift zugleich 
die eigentliche Burg ves Lebens getroffen. Erſt in lester Zeit erduldeten 
Biſchöfe und Priefter und Laien in Tonfin und China um. Chrifti 
willen glorreiches Märtyrerthum, Bezeigten die anglikaniſchen Prä— 
laten ihr Mitleid, ſympathiſirte ihre Kirche mit ihren Leiden? War 
es für ſie, wie wenn ein Glied des Körpers, zu dem ſie gehörte, 
grauſam verſtümmelt worden wäre? Wurde bei ihr die geringſte Re— 
gung hervorgerufen? Und konnten Beide demnach zu Einem Körper 
gehören, oder konnte auf ſie durch Einen Geiſt gewirkt werden? Mit 
andern Worten, können ſie einen Theil Einer katholiſchen Kirche bil— 
den? Sicherlich kann ein abgehauenes Glied die Leiden eines Kör— 
pers nicht mehr mitempfinden. Aber bei uns verhält es ſich anders. 
Katholizität iſt der Geiſt, welcher das ganze Gebäude der Kirche be— 
lebt. Du kannſt eben fo gut von dem Zweige der Seele ſprechen, 
der in der Hand oder dem Auge iſt, als von dem „Zweig der Kirche“, 
der in England, oder Frankreich oder in irgend einem andern Lande 
ift.- Hane die eine ab, reiß das andere aus, weil es dem Körper 
ärgert,“) und ein foldes Glied muß nothwendig zu Grande gehen, 
da e8 nicht mehr von Einer Seele belebt ift; und doch erleidet diefe 
durch den Verluft fo werthvoller Glieder oder Organe feine si amelaa 
derung oder Einſchränkung. 








1) Matth.-V, 30. 
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Wir können diefe Form zu fprechen noch einer weiteren Probe 
unterwerfert, — bem Gebrauche des Alterthums, da ſich die theolo- 
giſche Schule, bei welder er im Gebrauche ift, auf daffelbe als auf ihre 
Richtſchnur beruft. Wir werden ohne Bweifel finden, daß von der 
chriftlichen Religion oder der fatholifchen Kirche al8 von einem ver 
zweigten Körper gefprochen wird, aber e8 wird dies bloß in der aus— 
drücklichen Whficht gefchehen, in diefes Bild die Idee eines vollfom- 
mene, febendigen Zufammenhangs aller feiner Theile in Einheit des 
Glaubens, der Neigungen und der Gemeinfchaft einzuſchließen. Wir 
werden die Kirchenväter fagen Hiren, Solis. nulti radii, sed lumen 
unum; et rami arboris multi, sed robur unun , tenaci radice funda- 
tum. Ab arbore frange ramum,  fractus —* non poterit.“) 
Dies wird geſagt, nachdem unmittelbar vorausgegangen iſt: ,,Hanc 
Ecclesiae unitatem qui non tenet, tenere se fidem credit? Qui Ec- 
clesiae renititur et resistit, qui cathedram Petri, super quem fundata 
est Ecclesia, deserit, in Ecclesia se esse confidit?“*) und ein we— 
nig ſpäter heißt es: ,,Individua, copulata, connexa‘ (Christi vestis 
inconsutilis) , ,,ostendit populi nostri concordiam cohaerentem.“ *) 
®erner: ,,Deus unus est, et Christus unus, et una Ecclesia ejus, ct 
fides una, et plebs una, in solidam corporis unitatem concordiae 
glutino copulata.“*) Uber wir können uns feinen Augenblick denfen, 
fie fprechen von dem Zweig der fatholifchen Kirche in WAfrifa, als hange 
ex mit dem römiſchen oder gallifanifden Zweig gar nicht zuſammen, 
als verweigere er alle Gemeinfchaft mit ihnen, ja erflare e8 fiir Sünde, 
fid) mit ihnen zu verbinden, und erkläre gleichwohl, fie bilden zuſam— 
men Theile Giner, und zwar der Ginen katholiſchen Kirche. 








1) „Der Sonnenftrahlen find viel, aber bloß Cin Licht; der Zweige eines 
Baumes ſind es viele, aber bloß Cin Stamm, der feft im Boden wurzelt .... 
Brich einen Zweig vom Baume, und her gebrodene Zweig faun nidt mehr fet- 
nem.” — §. Cyprian. de Eccl. Unit. p. 195, ed. Maur. 

2) „Kann der, welder dtefe Cinheit ber Kirche nicht fefthalt, glauben, er 
halte den Glauben feft? Rann der, welcher der Kirche widerſtre und ſich ihr 
widerſetzt, der den Stuhl Petri, auf den die Kirche gegründet iſt, verlußt, glau⸗ 
ben, er ſei in der Kirche?“ — Daſelbſt. 

3) Chriſti nathloſes Kleid „einzig, vereint, verbunden, zeigt die volllommene 
Eintracht unſeres Volkes.“ — Folg. Seite. 

4) „Gott iſt Einer, und Chriſtus iſt Einer, und ſeine Kirche iſt Eine; es 
iſt Cin Glaube und Cin Volk, bas durch den Mitt der Eintracht gu der uu— 
zertrennliden Cinhett eines Korpers verbunden iſt.“ — SG. 202. 
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Vielleicht foun man fagen, während die Nationalfirden die Zweige 
bilben, fei Chriftus felbft der Stamm, in dem fie alle ihren Miittel- 
puntt und ihre Einheit haben. Wher dies faun nicht fein, um fo 
weniger, als er nicht der Körper davon fein fan, wovon er das Haupt 
ijt. Er ift nicht die Kirche; und wenn fie Zweige der Kirche find, fo 
find fie Zweige von etwas, das von ifm verfchieden ijt. Cr ift die 
Wurzel, die Quelle aller Nahrung und alles Lebens, und wir müſſen 
zu entdecten fucher, was diefe Dinge von ihm empfangen, und was fie - 
foweit ausbreitet, dag fte fiir bloße Zweige angefehen werden. 

Man fann auch denken, foldhe figürliche Ausdrücke dürfen nicht 
auf diefe Art genommen werden; fie dienen al8 geliufige Ausdrücke 
zur Erlauterung, wollen aber nicht als beſtimmte theologiſche Ausdrücke 
gelten. Damit find wir einverftanden; und dod) bekämpfen wir fie 
gerade deßwegen, und hierin liegt nichts Paradoxes. Wir wollen von 
pen Bweigen der Kirche Chriftt jprechen, wie man von den ver- 
ſchiedenen „Zweigen der Naturwiſſenſchaft“ ſpricht, ohne darauf hin- 
deuten zu wollen, daß ſie alle von einem einzigen Stamme entſprin— 
gen, obgleich ſogar dieſe „eommuni quodam socictatis vinculo inter se 
conjunguntur,“ und nicht ſo genannt werden würden, wenn nicht eine 
enge Gemeinſchaft und Harmonie zwiſchen ihnen beſtünde. Wir wie— 
derholen es, man ſpreche bloß erklärend oder populär davon, und wir 
wollen nichts ſagen. Aber unglücklicher Weiſe bauen ſie auf dieſen 
Begriff wichtige theologiſche, ja moraliſche Beweiſe; und dies können 
wir nicht gelten laſſen. Mr. Dodsworth 3. B. in ſeiner Rede über 
den „Gehorſam gegen die Kirche“, die aus Veranlaſſung der Auf— 
nahme Nir. Sibthorp's in die katholiſche Gemeinſchaft gehalten wurde, 
ſpricht von „dem Gehorſam gegen den Zweig der katholiſchen Kirche, 
welche ihnen (den Anglikanern) neues Leben gegeben habe,“ als von 
einer unüberſchreitbaren Schranke, zu dem römiſchen überzutreten, 
was nach dem ehrw. Herrn nicht geſchehen kann ohne eine ſündhafte 
Ausübung des Privaturtheils.) So erzählt uns Dr. Hoof von Einem 
ſeiner jüngeren Brüder, der ſeinen Anſichten zu Folge als ein Ultra— 
hochkirchlicher hingeſtellt werden kann; dieſer „betrachte die Kirche 
von England als einen Zweig der katholiſchen Kirche, von dem 
jie ohne Gefahr fiir ihre Seelen ſich nicht trennen dürfen.“) Hier 





1) Seite 9 ff. 
2) Griinde, zur Unterftitgung eines engliſchen Sitheie in Jeruſalem — 
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werden demnach moraliſche Verbindlichfeiten von der Annahme einer 
verzweigten Rivche abgeleitet, deren Aeſte fo weit entfernt find, ein 
Band der VBereinigung zu haben, dak es fiindhaft ijt, von einem zum 
andern itberzugehen. Dies ift ei ernfter Schluß, und ‘wit müſſen 
natürlich, entweder in der Schrift oder in der Tradition, nach der 
Berechtigung zu einer Klaſſifikation von Kirchen fragen, die fo furcht⸗ 
bar getrennt find, jedoch ohne den Mackel des Schismas auf einer 
Seite, — die beide Theile ver Cinen wahren Kirche Chrifti und doch 
durch eine fo tiefe Rluft, wie Siinde, getrennt find. Man zeige uns, 
wir wiederholen e8, die Autorität fiir eine Phrafe, auf die eine fo 
ſchreckliche Konſequenz gebaut wird, man thue uns genau fund, was 
eine Zweigkirche ausmacht und wo ihr eigenthiimlicher hab: ae 
Rechte gefunden werden fann. 

2) ,,€ine Kirche — die Kirche.” Unfere Leste Unterfuchung 
führt uns auf eine andere. Welches iſt genau der Unterſchied zwiſchen 
dieſen beiden Ausdrücken? Wir werfen dieſe Frage auf, weil wir glau- 
ben, fie werden im derartigen Werken, von denen wir fprechen, oft 
verwedfelt. 3. B. Dr. Dovsworth ſpricht im der oben angefiihrten 
Rede von dem Gehorſam, dent man dent Zweig der Kirche ſchuldig 
fet, die feinen Zuhörern neues Leben gegeben habe; und er legt deit 
folgenden Schluß als ein fraftiges Gegenmittel gegen die Bereini- 
gung mit ung einem rechtglinubigen Unglifaner in den Mund. Ich 
gehire zu der Kirche von England, weil (unter Chriftus) fie mir 
neues Leben gab; und deßhalb fann ich eben fo wenig daran denken, 
jie aufzugeben, als meine eigene Mutter zu verlajjen.” Sind hier 
nicht die Vorrechte „der Kirche” und „Einer Kirche” anjfallend ver- 
wechſelt? Wir find gewohnt gewefen, bis auf die gegenwirtige Beit 
im heiligen WAuguftinus zu leſen, daß es die Kirche Chrifti war, und 
nicht eine National- oder eine fpectelle Kirche, in welcher und durch 
welche wir wieder geboren werden. Wir haben noch nie gehirt, es 
fei Semand burch die gallikaniſche oder römiſche over afrikaniſche Kirche 
als folche wiedergeboret worden, ſondern bloß durch die katholiſche 
Kirche. Wir haben es immer ſo aufgefaßt, daß das Kind, wo und von 
wem es getauft fein mag, in dem Glauben der Kirche, — „ſide uni- 
versae societatis sanctorum,“ wie der heilige Auguſtinus ſchreibt, ) 
getauft und nicht ein Glied einer ſpeciellen Kirche, ſondern ein 





1) Enchir. c. 42; Catech. Rom. p. Il. cap. IL 
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Glied der allgemeinen Kirche wurde. Anſtatt daß die Taufe ein Zeichen 
der Einheit ijt, wird fie fo ein Grundfag der Trenmung; es mag da Ein 
Gott, Gin Glaube, Eine Hoffnung unſerer Berufung ſein; Eine Taufe 







iſt nicht da. Dieſer feierliche Ritus und dieſes heilige Sakrament ſoll 
eine e der Gemeinfchaft fein; denn der Grund Mr. Dors- 
wort! : ift nad feiner eigenen Erklärung unabhängig von allen an 
geblichen Mißbräuchen und Aberglauben in unferer Kirche; ja er bleibt 


fo feft dabei, dag er uns felbft unter der Vorausſetzung fagte: im 
Falle, daß ,unter allen Zweigen der Kirche Chriftt Nom der reinjte, 
und die englifce Gece der am wenigften reine wire.” ') Waren 
demnach ae Gründe der Trennung entfernt, fo wiirde die 
Nationalitit der Taufe noch ein unüberſteigliches Hinderniß fiir die 
voll tinbige Gemeinſchaft bleiben! 
ehrw. W. Lalmer fpricht von einer ruſſiſchen Dame, dte 
ſich a pie anglikaniſche Kirche angeſchloſſen hatte, und ſagt, „man habe 
keine Anſtrengungen geſcheut, fie gu überzeugen, daß die Kirche von 
England eine katholiſche Kirche fei,” und ihre Verwandten Hatten fic 
vergebens bemiiht, „vom Klerus und von Autoritäten der englifchen 
Kirche die Verjicherung zu erhalten, ob fie bekennen, etner fatholi- 
ſchen Kirche vorzuftehen oder einer proteſtantiſchen Ueberzeugung (per- 
suasion).“ 7) un einem andern Orte fpridt er von ,fatholifden 
Kirchen und proteftantifchen Ueberzengungen.“ *) Diefes Sprechen 
yon mehr, als einer fatholifchen Kirche — von „einer fatholifden 
Kirche“ oder von „katholiſchen Kirchen“, klingt gewiß in unferen Ohren 
hart und unnatürlich. Es vernichtet ſogar wenigſtens für unſern Geiſt 
das Plauſible der erſten Phraſe, die wir erläutert haben. Dieſe an— 
geblichen Zweigkirchen bildeten mit einander vereint (wenn auch ſich 
widerſprechend) die eine katholiſche Kirche; hier haben wir eine Viel— 
heit ſolcher katholiſcher Kirchen. Kann eine ſolche Sprache richtig ſein? 
Unſer Grund, aus dem wir unſere Aufmerkſamkeit auf dieſe Form 
des Ausdruckes wendeten, iſt der, daß er, wie der frühere, oft zur 
Grundlage eines praktiſchen Irrthums gemacht wurde. Es iſt der, 
über welchen ſich die oben erwähnte Rede verbreitet. Der ehrwürdige 
Prediger nimmt zu ſeinem Text, 1. Nov. VU, 20: — ,,Seder bleibe 
in der Lage, worin er war, als er berufen wurde.“ Wir wundern 
uns nicht, daß er nicht gu den nächſten Worten weiter gegangen iſt: — 
pwWarft du als ein Leibeigener berufen! kümmere dich nicht 













1) Seite 13. 2) Aids to Reflection, S. 62. 3) Daj. ©. 77. 
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darum.“ Aber im Wirklichfeit können wir bloß Schmerz daviiber emt” 
pfinden, wenn von einent folchen Text die Lehre abgeleitet wird, es jet — 
fiindhaft, die nationale Gemeinſchaft zu verlaffen. Und doch ne es 
er ſagt uns, dieſe Folgerung Liege in jenen Worten. ) Wir y 
es wagen, dieſem Irrthum ein Heilmittel zu verordnen. * dan 
ſuche ſorgfältig Schrift und Tradition, und prüfe alle Stel en und — 
Autovititen, die fic) auf bie Kirche beziehen. Zuerſt vor Allem fe 
man, was iſt der der Kirche ſchuldige Gehorſam, wenn man ſie als 
eine Niederlage der Verheißungen Chriſti betrachtet. Und wenn man dies 
bei Seite gelegt hat, ſo ſammle man dieienigen wele die Rechte 
der Partikularkirchen beſtimmen und die Pflichten geg ge biefel ae 
ſchärfen, abgefehen davon, dag fie mit der erfteren in naher Einheit 
ſtehen; und wir wagen vorherzuſagen, daß die Anſprüche auf unſeren 
Gehorſam gegen die eine Kirche jedes angebliche Recht in einer Kirche 
ixgend eine Art verſchlingen werden. Mit andern Worten, un 
erfte Pflicht geht gegen vie allgemeine Kirche, unſere srweite gegen © 
pie Partikularkirche. Den Ausdruck Nationalkirche verſchmähen wir, 
wenn er auf die Einſetzung deſſen (Chriſti) angewendet wird, der zwiſchen 
Griechen und Barbaren keinen Unterſchied weiß. Wenn die Partiku— 
larkirche uns zu der erſten hinführt und uns mit ihr vereinigt, ſo 
müſſen wir Einheit durch ſie ſuchen, wenn nicht, ſo müſſen wir ſie 
ohne dieſelbe ſuchen. Der Zweig iſt für uns bloß ſo lange von 
Nutzen, als er uns mit dem Stamm vereinigt, wenn er losgeriſſen 
wird, ſo müſſen wir uns an Letzteren halten. Die katholiſche Kirche 
iſt unſere Mutter, — die Partikularkirche unſere Amme. Wenn Letz— 
tere ihre Stelle vergißt und ſich elterliche Rechte anmaßt, ſo wiſſen 
wir, wohin wir fliehen müſſen. nail 
3) „Apoſtoliſche Succeffion. Man darf fagen, dag dieſe 
Phraſe den Schlupftein des anglifanifchen hochfirdhlicen Syſtems bildet, 
und man fann e8 fiir itbereilt halten, wenn wir jie unter diejenigen 
rechnen, welche feinen hinlinglich beftimmten Ginn haben... Wir thun 
dies indeſſen im feiner gehafjigen Abſicht, ſondern bloß um. die Anfe 
merkſamkeit auf einen oder mehrere Punkte gu lenfen, welche in uns 
die Ueberzeugung hervorgerufen haben, dap fie eine vage Idee und 
weiter nichts ijt, und dag der Ausdruck alles, nur nicht Har iſt. Die 
anglifanijche Kirche iſt durch ihre neueren Vertheidiger gezwungen, 




















1) Seite 10. 
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ihre Anſprüche auf eine wirkliche oder vorgebliche Nachfolge der Apo— 
ſte in pm Gpiffopate zu gründen. Zu gleicher Zeit finden wir, dak 
dieje Nachfolge durch den Stuhl von Nom auf die Apoftel zurückge— 
vt wird ee: fagt Mtr. Palmer vom Worcefter-College: — ,, Mehr als 
nd fiinfzig Biſchöfe in — Nachfolge vom heiligen 













ſchen Kirche und der von Canterbury — welche im ſechſten 
—— bon ihr abftammte.“') Ferner die zeitgemäßen 
sige il — ,dedes Glied in der Rette vom heiligen Petrus an 
eee wirtigen Metropoliten ift befannt.” 7) Mit an- 
deri ne D angenommen, die gegenwartige Nachfolge auf 
dem tg * anterbury ſei auf die römiſch-apoſtoliſche Kirche ge— 
und zwar zur Beit des heiligen Auguſtinus und Papſt Gre— 
Großen. Zugleich wird uns oft geſagt, dieſe apoſtoliſche 
Ffolge werde gänzlich durch die Händeauflegung oder die Ordina— 
tion verliehen, und der Biſchof von Rom habe kein Recht oder Juris— 
diktion irgend einer Art bei der Einſetzung von Biſchöfen oder Erz— 
biſchöfen in England. Niemand iſt in dieſer Anſicht der Dinge be— 
herzter, als Mtr. Palmer; — die Konſekration verleiht ſeiner Meinung 
nad) allein die Jurisdiktion über das Bisthum.*) Ba der heilige 
Auguftinus wurde nicht vom Papfte, fondern von dem Erzbiſchof von 
Arles fonfefrirt, *) und folglich jteht die Nachfolge auf dem Stuhl 
vow Canterbury mit der wahren apoſtoliſchen Nachfolge der römi— 
ſchen Kirche im fechften Sahrhundert in feinem Zuſammenhang, 
fondern hichftens mit der fecunddren Succeffion von Arles, und muß 
jeinen Weg zu ven Apofteln durch diefen Kanal nehmen. So ijt es, 
wenn man annimmt, daß fonft Wes in dem gegemwartigen Bisthum 
pon Canterbury in Richtigfeit ift, was wir natiirlich nicht jugeben. 
Man faun fragen, was thut das zur Sache, durch welche Kirche 
oder welden Stuhl die Nachfolge abgeleitet wird? Wir antworten, 
wir wollen fiir jest anf diefen Punft die Aufmerkſamkeit nicht wenden, 
fonder vielmehr auf die Unbeftimmtheit einer Phraſe, die in der 
modernen Theologie in fo täglichem Gebrauch ift. Man follte ganz 









1) Treatise of the Church, vol. I. S. 212, 2. Ausg. 2) Mo. 7. 

3) Redtfertigung der apoftolijden Jurisdiktion und —— des Spijto- 
pats in den britiſchen Kirchen, Sekt. II. 

4) Bed. Vener. Hist, Lib. I. c. XXVII. 

Wijeman, AShandlungen. II. 18 
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flar begreifen, auf welche Art „apoſtoliſche Nachfolge“ überliefert wind, 
um genaw zu wiſſen, mas man damit meint, Wenn die wow —— 
bury im ſechſten Jahrhundert mit der von Rom alle nhing , 
gefchah dies nicht durch Ordination, fondern durch Uebertragun ow D 
Einſetzung, was ein wichtiger Bunt ijt. Wenn es durch O rdinat ion 
allein geſchah, ſo will die Zurückführung der engliſchen Kirche auf die 
Apoſtel auf die Art, wie es gewöhnlich geſchieht, indem man ſie au 
die päpſtliche Succeſſion zu des heiligen Gregors Pa in 
nichts heifer. i sk 

Unſere Sdeen iiber die Brvdrtiing des Ausdru 
Nachfolge”, wie ex in der engliſchen Theologie inſerer 
wird, werden noch ſchwankender durch eine höchſt auffallende Theorie, bie 
in der Ronfefvationsrede de8 Dr. Wlexander, die von Dr. DECautl ¢ gehalte 
und „auf Verlangen feiner Gnaden des Erzbiſchofs von Canterbury r⸗ 
öffentlicht wurde,” aufgeſtellt wird. Wir treffen dort folgende auffalle 
Stelle: „Aber dieſer Prälat [der gegenwärtige griechiſche Patriarch von 
Jeruſalem] macht feinen Anſpruch darauf, ein WApoftel ver Beſchneidung 
zu fein, und deßhalb fann er nidt der Stellyertreter des 
heiligen Jakobuůs von Jeruſalem fein, Das Patriarchat 
wurde nicht urſprünglich eingeſetzt, ſondern im fünften Jahrhundert 
errichtet, und die Patriarchen find weiter nidts, als 
bie MNadhfolger dev Heiden-Biſchöfe von Aelia Ka pito- 
lina, die fo weit entfernt find, auf die Rechte der Mutterkirche An— 
fpriiche 3u machen, als die Kirche des heiligen Safobus gewiß felbjt 
Sahrhunderte lang ver Wetropolitanfirde von Cäſarea untergeordnet 
war. Sollte fich deßhalb durch den Segen Gottes in Jeruſalem eine 
jüdiſche Kirche evheben, und eine Kirche und ein Bisthum ver Bee 
ſchneidung danernd hergeftellt werden, fo wiirde dies mit den Rechten 
oder mit den Pflichten des griechiſchen Patriarchen, deſſen Epiffopat 
Das fiir die Heiden ift, nist weiter ſich durchkreuzen, als 
das Apoftolat des heiligen Petrus cin Eindringen war 
in jenes des PBredigers ver Heiden.” ") Wir führen diefe 
Worte nicht an, um anf die darin enthaltene und faſt  pofitive 
Ketzerei, aufmerffam zu machen, fondern um die ganz befon- 
vers flaren und beſcheidenen Begriffe, die. ſie über unſeren Gegen— 
ftand darlegen, hervorzuheben. Der heilige Jakobus, erſter Biſchof 















1) Konſekrationsrede, S. 13. 
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von Sernfalem, hat bis jest feinen Nachfolger (oder Stellvertreter) ge- 
Habt} Dr. Alerander ift, nehmen wir an, der erfte. edenfalls findet 
fich in der Nachfolge der Biſchöfe fett dem fiinften Sahrhundert eine 
Vide in der „apoſtoliſchen Nachſolge auf dieſem Stuhle, den der Erz⸗ 


——— 


gerechter Weiſe srvifehen den erſten jüdiſchen Biſchof und Dr. A. eine 
ſchlichen, unterbrochene Rette wieder anfniipfte. Der heilige Petrus 
war gleichfalls „ein Upoftel“, ja der Apoſtel ver Befchneidung,” 
und die Päpſte find feit vielen Gahrhunderten „Heidenchriſtlich“ gewe- 
fen; fomit nehmen wir nach diefer Theorie fiir ausgemacht an, daf 
er feine Stellvertreter hatte und noch feine bat! 

_ Bir haben ferner in diefem Punft noch eine Schwierigkeit gu 
lifer. Wir erinnern uns nicht, daß bei alten Schriftſtellern dieſe be— 
ſtändige Berufung auf „apoſtoliſche Nachfolge“ im modernen Sinn 
vorkommt. Viele Häretiker und Schismatiker beſaßen fie, indem ihre 
Biſchöfe im Beſitze von Sitzen waren, die ſich leichter und direkter 
auf die Apoſtel zurückführen laſſen, als der von Canterbury. Aud 
war bet ihnen fein Streit über die Giiltigfeit ihrer Weihen. Nur 
die AWpoftolizitat ihrer Rirchen wurde geläugnet; und aus weldem 
Grund? Weil fie nicht in Gemeinſchaft mit wahrhaft apoſtoliſchen 
Kirchen waren, d. h. mit Rirchen, deren Epiffopat in gerader Vinie 
pon den Apofteln fam. Wenn unjer-Lefer in den „Abhandlungen“ 
bewandert ijt, wird ev mit dew wobhlbefannten Stellen aus Tertul- 
fian, Irenäus und Andern vertraut fein, in welche die Häretiker 
herausgefordert werden, im Punkte der WUpoftolizitit zu fonfur- 
riren. Es wird nicht unterfucht, ob ihre hiſtoriſche Nachfolge auf 
eine apoſtoliſche Nachfolge zurückgeführt werden fann; das Weſen 
ber WUpoftolizitit aber laſſen fie fiir’s Erſte in der Cinheit mit ur— 
fpriinglich apoſtoliſchen Kirchen beftehen, und zweitens berubt der 
Beweis ganz auf der Nadfolge in folchen Rirchen, Wir wollen über 
diefe beiden Punfte blog vie Worte Tertullians anfiihren, mie fie in 
der adhtzehnten Abhandlung, die wir gerne citiven, überſetzt find. 


» Son diefen [den durch die Apoftel gegriindeten Kirdhen] wurde, und wird 
nod der Glaube fiir die new zu ſchaffenden Kirchen beftindig fortgepflangt, bie fo 
gut, wie bie guerft gegründeten, apoftolifd genannt werden, indent fie vor 
ſolchen, welde in Wirklichkeit folde find, abftammen. Jede Familie muß 
auf ihren erſten Urjprung guritdgefithrt werden; deßhalb find diefe Rivden, fo 
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viele und fo Bblithend fle ſein mögen, doch bloß Cine, die eine urſprüngliche 
Kirche, welche die Apoftel. einfesten, und vow der. fie) abftammens’? Sol find fie 
alle urſprünglich, und.alle apoftolijd, indem alle Eins find. Diefes 
Einsſein wird durch ihre Gemeinſchaft der Liebe, durch den Nae 
men der Bruderſchaft und den Austauſch der Gaſtfreundſchaft be⸗ 
wieſen; und dieſe gemeinjamen® Rechte werden bloß durch ihre einſtinmige Ueber- 
lieferung des einen und bdeffelben beiligen Bundes gefichert. “— ©. 2. * 
„Laſſet fie (die Häretiker) demnach den Urſprung ihrer Kirchen — 
laſſet ſie die Reihe ihrer Biſchöfe aufſtellen, die durch Wufeinanderfolge - 
von Anfang an dev Art bis jetzt herabſteigen, daß ihr erſter 
Biſchof Cinen der Apoftel, oder einen, apoftolijden Mann, ber fortfubr, 
es mit den Apoſteln gu halten, gu ſeiner Wutoritat und gu feinem Vor⸗ 
gänger gehabt hat. Denn auf dieſe Art ſtellt die apoftolifde 
Kirdhe thre Reihen auf; wie die Kirde der Smyrnder den Polyfarp bri 
führt, der von Johannes eingejest wurde; wie die Kirche ber Ri mer t 
Klemens, der auf gleide Art von Petrus ordinirt wurde; und wie die * 
auf gleiche Weiſe diejenigen bezeichnen, welche von den Apoſteln zu Biſchofen 
eingeſetzt worden waren, um den apoſtoliſchen Stuhl anf fie zu übertragen 
Kommet nun, ihr, die ihr wünſchet, aus dieſer ununterbrochenen Aufeinanderfolge 
für das Streben nach dem Heile Nutzen zu ziehen; gehet die apoſtoliſche Kirche durch, in 
welcher die Stühle der Apoſtel noch den Platz der Ehre inne haben, in welcher die 
Briefe, die ſie geſchrieben haben, noch vorgeleſen werden, indem ‘fie die ‘Stimme 
eines Jeden von ihnen wiederhallen und ihre Perſon ins Gedächtniß rufen Iſt 
Achaja enc am nächſten? Ihr habt Korinth. Wenn ihr nicht weit vow Mace⸗ 
bonien ſeid, jo habt ihr Philippi, ihr habt die Theſſaldnier. Wenn ihr Aſien 
erreichen könnt, fo habt ihr Ephejus. Wenn ihr aber im der Mahe Btaliens 
jeid, habt ihr Rom, woher wir and unjere eigene Uutoritit ableiten:, Wie 
glücklich iſt dieſe Kirche! Wo die Apoftel. ihre ganze Lehre zugleich mit ihrem 
Blute ausftrimten; wo Petrus im Leiden unferem. Herrn gleid wurde. wo 
Paulus mit einem Ende, gleich bem des Taufers, gekrönt wurde; wo. ber Ape⸗ 
ſtel Johannes, nachdem er in ſiedendes Oel getaucht worden war, ohne etwas zu 
erleiden, auf ſeine Inſel verbannt wurde. Wir wollen fehen, was dieſe Kirche 
gelernt hat, was fie gelehrt hat, welche Zeichen der — * * den a ip es 
Kirchen gefandt hat.“ — S. 5. 
Wir behaupten vesiatl bag die nadte Thatfache ipo ftotifeiée 
Succeffion, wie fie zu Gunften der anglikaniſchen Kirche (vorausge— 
fest, daß fie richtig it), aufgeftellt wird, ven Beweis, der: dadurch gu 
ihren Gunſten geliefert werden ſoll, nicht herftellt. Da, und da allein 
findet fich apoſtoliſche Nachfolge, wo. eine Gemeinſchaft mit dem apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhle ſtattfindet. 
4) Die Glaubensregel“ Dies if — ——— 
mit dem wir gerne eine klare Begriffsbeſtimmung verbunden ſehen 
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würden. Wir wünſchen nicht, ausſchließlich moderne anglifanifde 
Sehriftiteller megen Mangels an Nlarheit zu tadelu. Der Ausdruck 
ift bei. ältern Schriftftellern vag. . Der Anfang der fo eben angefiihrten 
Abhandlung unterfceidet zwei getrennte Bedeutungen, die der Phrafe 
von Tertullian gegeben wurden. Im gegenwirtigen Wugenblic aber 
ift cine genane Beftimmung dev, Frage, was ift die anglifanifde 
»Glaubensregel? äußerſt nothwendig. Nach dem beiden ehrwürdigen 
Herrn W. Palmer befinden wir, Katholifen uns hier in einem Zu. 
ſtand des Schismas, und eS ift unfere Pflicht, uns mit der angli- 
fanifden Kirche zu vereinigen, Wenn Jemanden ein folder Vorſchlag 
gemacht wird, fo hat er cin Recht zu fragen, welches vas Glaubens- 
formular ober die Glaubensregel ijt, durch die er fich leiten Laffen 
foll, wenn er das flare und beftimmte Bekenntniß aufgibt, an welches 
ex bisher gewöhnt war. Die Schrift ift e8 nicht, wurde uns wieder 
holt gefagt; fie iſt die Richtſchnur, die Probe oder die Niederlage“ 
des Glaubens, nicht feine Regel.) Sie findet fich nicht im den Ar— 
tifeln; — die letzten Rontroverfen haben diefen Punkt entſchieden; fie 
find bloß negativ und fontraviftorifd), fie beftinmen nichts und geben 
feine Vorſchrift. iegt fie danw in der Schrift und Tradition? Aber 
wo hat die Kirche von England die Puntte, welche Letztere fanttionirt 
und gu glauben befiehlt, fic) angeeignet? Man kann ficherlich nicht 
erwarten, dak Seder über die Maſſe ver Tradition, wie ſie in den 
Vätern und den WUften der Konzilien angehauft ift, fein eigenes Ure 
theil ausübe? Sft fie dann in dem. Gebetbuch und dem Katechismus, 
der mit dem Artikeln verbunden ift? Diefe werden uns blok zu neuen 
RKontroverfen. fiihren. Wir fehen 3. B. die RKonfirmation fiir ein 
Saframent an, Wenn wir nun wiffen möchten, was von dew Angli— 
fanern erwartet wird, daß man über diefen Punkt glaube, fo fehen 
wir uns im Gebetbuch vergebens nach. Licht um. Diirfen wir dann 
unfere Anficht von dem fatramentalen Chavatter ver Firmung bei- 
behalten?. Gewif, werden viele antworten; denn in Schriften der 
letzten Zeit ift flar zu verftehen gegeben worden, daß eine ſolche Mei— 
nung in der anglifanifden Kirche geglaubt werden darf. Wir were 
den aber durd die Thatfache geajft und zurückgeſchlagen, daß fie, 
wenn es fo ift, nicht gültig veriwaltet wird, felbft wenn man bei 
ihren Spendern feinen Mangel annimmt. Denn die Handeauflegung ijt, 





1) British Critic, No. XL. 
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wenn fie eit Sakrament ift, fidherlieh etwas Weſentliches dieſes Ritus, ohne 
weldhes fie ungiiltig tft, weil damn die Fornt feine Materie hat. Sa der 
Biſchof von Ripon fagt wns, ,,die Zunahme der Bevölkerung in einigen 
Ouartieven, feitdem diefe Verfiigung (die Hinde jedem beſonders aufzu⸗ 
legen) eingeführt worden fet, habe die Ausführung, wenn es nicht auf 
einmal geſchehen dürfe, faſt zu einer phyſiſchen Unmöglichkeit gemacht. 
Sch fiir meinen Theil,“ fügt er bei, ,,michte ſagen, dak mich nichts, 
als diefe grofe nummeriſche Zunahme, mit einer Abweichung vow der 
vorgeſchriebenen Ordnung ausſöhnen witrde.” 1) Diefes Raifonte- 
ment eines Bifchofs der Kirche und diefes Bekenntniß (wir nehinen 
als ausgemacht an, dak es wahr ift), daß der faframentale Ritus, 
ber zur gültigen Verwaltung nothwendig iſt, ver Bequemlichkeit nach⸗ 
geben muß und praktiſch aufgegeben wird, würde uns ſicherlich keine 
andere Wahl laſſen, als zu ſchließen, entweder daß dieſe Vorſchrift 
bon der engliſchen Kirche fiir fein Geſetz gehalten wird, oder daß wir 
uns an eine Kirche anſchließen müſſen, die fein Bedenfen tragt, es 
ungiiltig zu verwalten. Da wir auf gleiche Weife in’ Betreff des 
ſehr praktiſchen Gegenftandes der priefterlichen Abſolution nad vor 
hergehendem demiithigen und vollftindigen Bekenntniß an flare und 
beftimmte Entfheidungen gewohnt find, fo follten wir, waren wir über⸗ 
Haupt geneigt, dem Vorſchlage eines der Herrn Palmer zu folgeit, 
natürlich erwarten, wir werden etwas Cigenthitmlices darüber finden, 
was unfere neuen Pflidjten fein werden. Gewif will damit nicht ge- 
jagt werden, man miiffe die ganze Lehre von der Beicht und Abſo— 
{ution mit allen ihren Bedingungen und Anhangfel aus einem Wb- 
ſchnitte ableiten, der fic auf den befonderen Fall’ eines fterbenden 
Mannes hezieht. Und ähnlich follten wir uns ſelbſt berufen fiihlen, 





1) Ermahnungsrede, S. 17. Was witrde der Biſchof yu den Firmungen 
in Belgien und Irland fagen, wo oft der ganze Tag von hem Biſchof gu einer 
Firmung verwendet wird, und wo fogar die Salbung mit den fie begleitenden Wor⸗ 
ten bei jedem Einzelnen vorgenommen wird? [Es wurde von dem Sekretär Dr. 
Longley ein Grief gefdhrieben und in der folgenden Mummer der Zeitſchrift ein- 
gerückt, worin gejagt wird, der Ausdruck Seiner Herrlichfeit beziehe fic bloß auf 
bie Herjagung der Form bet jedem Kandidaten, nicht anf die Berithrung des 
Hauptes eines Jeden. Die Ausdriide und Texte müſſen demnach ſo weit modi⸗ 
fizirt werden, als ſie ſich auf die Auslaſſung der Worte und nicht der äußern 
Handlung bei jeder Firmung beziehen. Die Beſchuldigung * canara wird 
in Wirklicfeit feine große Aenderung erleiden.] 
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iiber andere Punfte. zu raifonniven, Hatten wir im, Ernſte nur einen 
Augenbli€ im. Sinne, die auferordentliche Theorie dieſer Herrn in 
Betreff der fatholifehen Gemeinſchaft unſeres Landes anzunehmen. 
Sollen wir demnach ſchließen, die, drei Glaubensbekenntniſſe enthalten 
die einzige und ganze Glaubensregel der anglikaniſchen Kirche? Denn 
dies ſcheint ebenfalls in unſrer Zeit populär gelehrt zu werden. Aber 
auch dies wird nicht angehen. Was ſollen wir da über das heilige 
Abendmahl, über die Gewalt der Schluſſet, über gute Werke und 
viele andere Dinge glauben? 

Wenn wir uns aber durch die Braxis des AWlterthums leiten Laf- 
fen ,. fo werden wir finden, daß die Symbole nicht allein die 
Glaubensregel ausmachten; weil augerdemt noc) unter ftrengen Stra- 
fen das Bekenntniß des Glaubens alle andern Punkte, die die Kirche, 
ihrer Gingebung folgend, beſtimmt hat, gefordert wird. Der heilige 
Sfidor von Sevilla ijt flix dieſe Thatjache ein flares Zeugniß. In feiner 
bewunderungsiwiirdigen und ſehr intereffanten Abhandlung iiber firchliche 
Verpflihtungen (fie umfaßt das Gange, vituelle fowoht als perſönliche) geht 
ex genau, auf die Vorbereitung dev Kandidaten zur Taufe. ein., Er gibt 
ung, ein Rapitel ,,De Symbolo“, iiber den Glauben, den die Katechu— 
menen ju lernen Hatten; auf diefes folgt ein anderes „de Regula 
Fidei‘, — über vie Glaubensregel. Es beginnt mit den. Worten: 
„Haec est autem post symbolum apostolorum certissima fides, quam 
doctores, nostri tradiderunt.“ Gr zählt dann verfchiedene Lehren auf, 
die zu verſchiedenen Zeiten feſtgeſetzt oder allgemein von der Kirche 
geglaubt wurden; wie z. B. daß Jungfrauſchaft der Ehe vorzuziehen 
fei, daß die Taufe nicht wiederholt werden dürfe, daß wir ohne Gnade 
nichts Gutes wirken können, u. ſ. w. Dann ſchließt er: „Haec est 
Catholicae traditionis Fidei vera integritas, de qua si unum quodlibet 
respuatur, tota fidei credulitas amittitur.“ Cine diefer ähnliche Me— 
thode befolgt dic katholiſche Kirche jest. nocd, indent fie in ihrem Glau— 
bensbefenntnifi, dem Credo, die auf der Tradition beruhenden Veftim- 
mungen der Kirche, namentlich die des letzten allgemeinen Konzils, beifiigt. 

Wir müſſen deßhalb ſchließen, daß e8 in der gegenwirtigen, Kon— 
troverſe, die mehr, als jede der neueren Zeit, das Publikum beſchäftigt 
und intereſſirt hat, von großer Wichtigkeit ſein würde, eine beſtimmte 
Einſicht darein zu haben, was die „Glaubensregel“ der anglikaniſchen 
Kirche ausmacht. Es ſtehen noch einige andere Punkte auf unſerer 


1) De Officiis, lib. II. cap. XXIV. tom. VI. p. 465, ed. Azev. 
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Lifte, die wir gerne erbrtert haben würden. Wher wir verzichten dar⸗ 
auf, theils weil wir bemerkt haben, daß fie in den Schriften der letzteren 
Zeit nicht mehr fo häufig vorfommen, theils weil fie uns ——— 
lich weiter führen würden, als die vorhergehenden. 

Der zuletzt behandelte Gegenſtand indeſſen ſcheint unſere Sedan: 
fen auf eine andere Unficht vow feiner Anwendung zu lenfer, worauf 
wir fehr gerne aufmerffam machen. G8 findet ſich hier in Betreff 
der Pflicht der Katholifen offenbar eine Meinungsverfchiedenheit unter 
den Vertheidigern der hochkirchlichen Anjichten. Einige laſſen unſere Lage 
unbeachtet, und geben ftillfchweigend zu erfennen, daß fie nicht wiin- 
ſchen, wir follen fie dndern. Mit diefen wollen wir nicht ftreiten, — 
wir wünſchen nicht, fie in dem Streit zu gichent. Sie geben fich mehr 
pamit ab, über ihre eigene Lage und ihre eigenen Pflichten nachzuden⸗ 
fen, und wir wollen fie gerne. der Gährung ihrer eigenen Gedanken 
überlaſſen. Wir glauben, fie würden alle Fragen darüber, wer feinen 
Plas zu verlajfen habe, aufgeben, wenn wir mur Wile zuſammen⸗ 
fominen könnten. Sie wiirden vermige gegenfeitiger Anziehung Ein— 
heit haben, und fo lange wir an ihr feffhalten, wollen fie nicht bee 
rechnen, wer den erſten Schritt gethan Hat. Wher da gibt es nod 
Andere von kitzeligerer Empfindfamfeit iiber den Gegenftand. Mtr. 
Palmer vor Magdalena-College und Andere mit ihm würden einen mehr 
indirekten Weg einſchlagen. Er wünſcht ohne Bweifel, feine Kirche 
mit allen andern biſchöflichen Kirchen auf ver Erde in’ Gemeinfchaft 
zit fehen. Gr hat dies in feinem Grief an Mr. Golightly” in gli 
henden und entfchiedenen Wusdriiden ausgefprochen; und wir adhter 
und ehren ihn wegen dieſer Gefinnung und wegen der Freiheit und 
Uufrichtigfeit, mit der fie ausgefproden wurde. Wher gu gleicher Zeit, 
will er zuerſt haben, daß feine Rirche uns Wile verfchlinge:’ Nach 
biefer Theorie find wir SGchismatifer des WAnglifanismus, und wir’ 
müſſen zu diefent iibertreten, ehe wir etwas Gutes Hoffer können. 
Mit andern Worten, wir find glücklich in der Gemeinfchaft mit der 
iibrigen Welt, wir werden vom ganzen Weſten anerfannt, unfere Leh— 
ren und unfere Disciplin ftehen in Uebereinjtimmung mit feinen Kir— 
hen, und mit denen des Oftens, die mit ihnen in Gemeinfdaft find; un⸗ 
fere Biſchöfe werden von ihnen als Brüder aufgenommen und erhal- 
ten von ihnen Gemeinfchaftsbriefe;. unferem Klerus wird geftattet, ‘an 
ihren Altären den Gottesdienft zu verrichten, auf ihren Kanzeln zu 
predigen, unfere Laien find fähig, an ihrem Gottesdienft und an ihrer 
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Kommunion Theil yu nehimen. Zu gleicher Zeit werden unfere Weis 
hen vow allen, ſelbſt von getvennten Rirchen als gültig anerfannt, 
und Niemand würde es wagen, unfere Ronfefration oder faframen- 
tale Gewalt zu beftreiten. Dies ijt ohne Bweifel ein wünſchens⸗ 
werther Zuftand; cin Zuſtand, in welchen dieſe Herrn ihre Kirche 
mit Freuden verfegen wiirden. WAber wir müſſen ihn verlaffen. Wir 
miiffen durchaus unfere gegenwirtige Ratholizitat aufgeben, wir müſſen 
in den Schooß der anglifanifchen Kirche übergehen, um es darauf zu 
wagen, zur Katholizität wiedergeboren zu werden, follte fie je dieſes 
Glück gehabt haben. Wir diirfen nicht an dem Ufer ftehen, auf 
weldes durch Klippen und Sandbänke, durch anftiirmende Wogen 
und juriidprallende Wogen loszuſteuern fie fich abmiihet. Sie mag 
uns le und ſchlecht gebaut erſcheinen, ohne leitende Karte, ohne vom 
Himmel gejendeten Fahrwind, ohne autorijivten Oberbefehl oder fee- 
fahige Ausrüſtung, felbft wenn feine Hoffnung va ift, daß fie den ficheren 
Hafen erreicht, unter deſſen Schube wir find; dennoch fagt man 
ung, wir müſſen diefen verlafjen und uns auf ihr unwirthliches Schiff 
zurückbegeben und dort vom Sturme herumgetrichen werden und ju 
Grunde gehen, wie es ihr ergehen wird. Nein, nein, dies gefchieht 
nicht, Wir müſſen gu einer folchen Pflicht mehr, als Mr. Palmer's 
Worte, haben, ehe wir daran denfen können.) Die Orbis. terrarum 
Kirche fommt vor den Partifularfirchen  (vorausgefebt, daß fie eine 
Rivche ijt, der fonft nichts mangelt), und von der Crfteren in 
Letztere übergehen zu müſſen in der Hoffnung, durch fie zurückzukom— 
men, würde in der That ein ſonderbarer Weg ſein, uns das zu ſichern, 
was wir durch die Gnade Gottes beſitzen. Wären der heilige Gre— 
gor, der Große, und fein Miſſionär, der heilige Auguſtin, im Wider- 
ſpruch gerathen und Hatten fie fic) getrennt (was wir natiirlich fiir 
unmöglich halten), fo Hatten wir uns an Erſteren anſchließen müſſen; 
und: wenn wir jebt den Nachfolger Cines von ihnen bei uns haben 
miiffen, fo ziehen wir die Linie des Meifters der des Schülers vor. 





1) (Vor nicht flanger Beit, nad der Gorham-Entidheidung, wurde bie Sdee 
bejproden, fic) durd die Bildung einer neuen eidverweigernden petite église 
von der Staatsfirde abjufondern, als die Sache von einem allgemein geadteten 
Manne, die mit den witzigen Worten kurz abgefertigt wurde: „Nein, nein; wir find 
bereits von dem Schiff in bas Boot geftiegen; denken wir nicht daran, aus dem 
Boot vollends in die Tonne zu fteigen.” Er bat —* das Glück gehabt, zu 
bem Schiff Petri zurückzukehren.)] 
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Der fechszehnte Gregor vertritt fitr uns Erfteren vollfommeny als 
fein Erbe in der Stelling, in der Lehre, im Cpiffopat,. im der Su⸗ 
prematie eben fo gut, wie im Namen. Dr. Howley gibt uns fein 
Zeichen einer Familienabſtammung durch) etwas anderes, als wirklichen 
Beſitz. Uber wenn wir, abgefehen von viefer Verſchiedenheit, bloß 
entweder Rom oder Canterbury, der Mutter oder Tochter, dem Stamm 
oder dem Schößling, dem apoftolifchen oder dem biſchöflichen Stuhle 
Gehorfam erweifen müſſen, fo leifter wir ihn gerne, mit Liebe und 
ohne Widerruf Erſterem. Canterbury thue feine Pflicht; es fuche 
und erlange die Gemeinfchaft mit rem Stuble des heiligen Petrus 
und der großen Geſammtheit der Biſchöfe ver ganze Welt, und wir 
wollen uns felbft vor dem Stuhle des Primas beugen, tiefer, als der 
niedrigſte, und ehrerbietig die geliebte Hand feines Snhabers küſſen 
und ihm allen kanoniſchen Gehorfam verfpreden; saber fo: lange er 
und ſeine Guffragane vow der fatholifchen Kirche nicht als ein wirk 
ficher, Lebertdiger, in Gemeinfchaft ftehender Theil ihrer’ felbft aner⸗ 
kannt werden, anerfennen und kennen wir fie nicht, wir haben feinen 
Theil aw ihnen und mit ihnen; wir müſſen bitten, RKatholifen fein * 
dürfen, mit dent Nachtheil, keine Anglikaner zu fein. 

In der Ghat, es liegt etwas fo ganz Neues in dem — 
Anglokatholiken over anglikaniſche Katholiken dak es 
uns ſchwer tare, tht zu ertragen. Der Ausdruck klingt allgemein⸗ 
beſonders“, es liegt in ihm eine neutraliſirende Zuſammenſetzung von 
plus und minus Quantitäten, ein Konflikt zwiſchen poſitiven und 
negativen Kräften, was ihn in ſeinem endlichen Werthe gu einer Mull 
macht. Solche zufammengefebte Benennungen geben den Begriff einer 
neuen Race, die aus zwei vor Natur verſchiedenen Racen zuſammen⸗ 
geſetzt iſt Ungelfadhfen, Anglonormannen, Syrochaldäer, 
Gallogriechen ſind verſtändliche künſtliche Namen, welche ihre 
eigene Geſchichte erzählen, daß nämlich zwei verſchiedene Stämme in 
Eine Nation zuſammenſchmolzen. Und wenn wir dies auf die Rel 
gion anwenden, fo haben wir das glorreiche Deifpiel ver (uthe- 
rif a. kalviniſtif chen Union, bie pin in Preußen ſtattfand und 
Jeruſalem beifügen. Aber der 25 anglofatholif ch wird 
feine ſolche Auslegung geftatten. Er nimmt feine Vereinigung zwiſchen 
zwei Parteien an, die durch die zwei Glieder des Wortes ausgedrückt 
werden, ſondern dieſe zwei Glieder find, wie wir bereits bemerkt ha- 
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ben, fontvadiftorifa und ſchließen fic gegenfeitig aus. Das eine 
Wort bezeichnet Vereinzelung, das andere Allgemeinheit; das eine be- 
grenzt, das andere durchbricht alle Schranfen, das eine ſpricht von 
berweigerter Gemeinfchaft, bas andere davon, daß fie von anderen 
überſeeiſchen Rirchen zugegeben wird; das cine identifizirt die Grenzen 
religidfen Verfehrs mit denen der Surisdiftion unferer Gefese, oder 
mit denen der Tapferfeit unferer Heere, vermiſcht die heilige mit der 
profanen Gewalt, macht die Kirche, wie die Ronjtitution oder die Ar— 
mee, tational; das andere hebt alle Unterfchiede anf, kennt feine 
Schranken, als das Kreuz, und nimmt als fein Tervritorium Alles in 
Anfprud, was durch diefes erlöſt wurde — die ganze Welt. Wir 
founten ebenfo gut von unſerem Parlamente fagen, e8 fei die ,anglo- 
europäiſche“ gefesgebertde Macht, fo gut wir von der Staatsfirde 
fagen, fie fet vie anglofatholifche Rirde. Es ift ebenfo monftrss, wie 
die ,,callida junctura® von „proteſtantiſch⸗katholiſch.“ Wher fogar an— 
genommen, es ſeien nod Zweifel vorhanden, angenommen, e8 gebe 
Griinde, zwiſchen der Pflicht gegen die fatholifde (>. i. allgemeine) 
und die anglifanifche Kirche zu ſchwanken, fo könnten wir doch ficher- 
lich feinen Augenblick Bedenfen tragen, — unſere natürlichen 
Gefühle den Vorzug geben würden. 

Die Mängel und der elende Zuſtand der engliſchen Kirche find 
uns in neuerer Zeit zu gut dargeſtellt worden, um einer Gefahr aus- 
geſetzt zu ſein, in ihre Arme gelockt zu werden. Wir hören die Leute 
nicht mehr herunterſprechen von der edlen Einfachheit ihres Gottes— 
dienſtes, bon der ftrengen Geiſtigkeit ihrer Andachtsübungen, von ihrer 
Freiheit von ver Sflaverei äußerer Gebriuche, von ihrer Reinheit 
bot bloß menſchlichen Bnftitutionen, welde auf die Sinne und auf 
bie Empfindungen wirfen und die ernfteren Anſprüche der Vernuuft 
vernichten. Nein, alle diefe fritheren Prahlereien find al8 nicht leicht 
gu erſetzende Verlufte das Thema melaucholiſcher Ragen geworden. 
Sie bietet nichts von dem Schmucke der Kinigstochter, nichts von der 
iiberwindenden Anmuth der Braut des Lammes; fie wohnt in einer 
Einöde ihrer eigenen Schöpfung, fie geht trauvig einher, weil Niemand 
zu ihren Feften kommt; fie ijt eine Xributpflichtige, Gefangene. Sie 
hat feine Zufludtsirter, in denen heilige Betrachter ftille beter, feine 
ſicheren Ankergründe religiöſer Cinfamfcit, in deren Schutz der von 
Sorgen herumgeworfene Geift, das reuige Herz, das furchtſame Ge- 
wiſſen fliehen kann. Sie Hat feine friedlichen Klöſter, wo Gott ge- 


weihte Sungfrauen im fchwefterliher Gemeinfchaft wandeln, um fein 
Lob zu finger, wie thre Gefährten im Himmel, oder feinen Kleinen 
und Arment fich zu widmen. Sie hat fein ftebenftiindiges Gebet, , feine 
nachmitternächtlichen Vigilien, fein tagliches Erwecken mit myſtiſchen 
Zwiſchenräumen, zwiſchen dem. fröhlichen Hymnus und dem feterliden, 
Pſalm. Die Gewölbe ihrer verlaſſenen Kirchen würden erſchrecken 
bei dem ungewohnten Geräuſche der Stimmen vieler Leute. Sie 
nimmt keine Rückſicht auf Zeiten und Tage; die Tage büßender De— 
müthigung und die geiſtiger Freude find gleich in ihrem leeren Kalen⸗ 
der und Rituale, keine ſänftigenden Weiſen, die jedem eigen find, kei— 
nen Wechſel des äußeren Gewandes, keine feierliche Erinnerungsfeier 
an jedes Geheimniß der Erlöſung, an jede Schöpfung der Liebe, keine 
lebendige Darſtellung der glorreichſten Vorgänge. Eine dumpfe und 
froſtige Einförmigkeit, die weder zu dem öſterlichen Halleluja, noch 
zu dem Miſere re bev Faſten paßt, herrſcht in ihrem Gottesdienſt. 
Ihre Kirchen haben, wenn fie neue find, keine Konſekration, fein hei— 
liges Chrisma jalbt thre Wände, fein, myſtiſcher Mitus ſchreibt ihrer, 
Fläche nas Symbol. allgemeiner Gemeinfchaft ein, feine majeſtätiſche 
Prozeffion, führt vie Ueberrefte alter Heiliger in, fie ein. Auf ihren 
Altären (wenn man thnen diefen Ramen geben, fan), wurde fetm Del, 
der Freude ausgegoffer, fein ſymboliſcher Weihrauch verbrannt, feine 
Horm eines alter Gebetes. geſprochen. Keine Gebeine von Märthrern 
fiegen unter ifnen, um, eines Tages in glorveicher Auferſtehung fic) 
zu erheben; dagegen find die Schreine, welche. fie einft zierten, zer— 
ftdrt, und ihre Schätze (wir meinen nicht das Gold, welches fich verlor) 
berbrannt und in die Winde geftvent worden. Das Kreuz Chrifti 
ift herausgeriffen, and. die heiligen Bildniſſe Seines und. das feiner. 
Heiligen ſchmachvoll vernichtet worden; ein einziger und unanſehn— 
licher Tiſch hat die Stelle von all’ dieſem eingenommen. Das Taber- 
nakel iſt weggeviffen worden und. mit ihm alle e8 begleitenden 
Rierden und ewigen Lampen; und. noc) mehr. das. WMWllerheiligite, vas 
e8 enthielt. Das Auge, die Gonne, die Seele des Tempels. ift er— 
loſchen, — und foll da nicht der ganze Körper finfter werden? > 

Sollte aber dies bloß als untergeordnete Cinvichtung erſcheinen, 
fo, flihlen wir noch mehr, dag fogar ihre faframentalen Ordnungen 
(wie wenige anch in ihr vorhanden. find) bis: aufs Fleiſch und noch tiefer: 
ausgefchnitten wurden. Bei der Taufe hat fie fich alles Mechtes bez 
geben, den Mächten ver Finſterniß zu befehlen und fie abgubalten; ſie 
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hat die zweifache Salbung verſcherzt, das „Salz der Weisheit (as 
Saframent ver RKatechumenen, wie es int Alterthum genannt wurde), 
das weife Gewand und die brennende Lampe, mit all ven ehrwiirdigen 
Gebetew, welche ihre Anwendung begleiten. Und fogar in der Boll 
ziehung des wefentlichen Ritus ift eine fo unziemliche Nachlajfigteit entjtanz 
bem, e8 wurde eine fo nachlajfige Wnwendung dev Wraterie ves Sakra— 
ments zugelaſſen, daß ernftliche Zweifel ber ſeine Giiltigteit entſtehen. 

Von der Firmung haben wir bereits geſprochen, es wurde nicht 
bloß die heilige Salbung aufgegeben, ſondern ſogar die Vornahme bei 
jedem Einzelnen erlaſſen. Dies ijt bloß dev Schatten, nicht einmal 
die Verbürgung eines Sakraments. 

Wenn wir dann zu dem feierlichſten Akte des Gottesdienſtes kommen, 
welche eine erbärmlich verſtümmelte Liturgie bietet ſie uns! Wn ge- 
wöhnlichen Tagen ſogar bloß ein Stück von dieſer; der urſprüngliche 
und weſentliche Theil ves chriſtlichen Gottesdienſtes, das heilige 
Abendmahl, wird ſyſtematiſch ausgelaſſen. Und wenn dieſer Ritus 
vorgenommen wird, ſo finden wir, daß wichtige Gebräuche fehlen, 
welche nach der Anſicht der alten Kirche von apoſtoliſcher Einſetzung 
waren, — das Miſchen des Waſſers im Kelche, die Erwähnung der 
Abgeſchiedenen und der Heiligen in der Herrlichkeit, das Gebet bei 
der Konſekration. Keine heiligen Gewänder, keine Lichter, kein Weih— 
rauch, kein Geſang, keine untergeordneten Diener unterſcheiden dieſe 
heilige Handlung von der kalten didaktiſchen Abhaltung ihres gewöhn— 
lichen Gottesdienſtes. Die Proteſtanten legen großes Gewicht darauf, 
daß den Laien der Kelch vorenthalten wird, was ſie eine Verſtümme— 
lung des Sakraments zu nennen belieben; aber ſie denken nicht daran, 
daß daſſelbe dem größeren Theil der Menſchen gänzlich entzogen wird, 
was ihr gegenwärtiges Syſtem eingeführt hat. Die beſtimmten Tage 
ausgenommen, an welchen Gewohnheit ſeine Vollziehung ſanktionirt, 
mag die Seele vergebens nad) der Nahrung des Lebens ſchmachten, 
wenn die anglikaniſche Kirche je dieſelbe beſaß. Wenn uns innerliche 
Verſuchungen niederbeugen, wenn das Herz ſich auf dieſen Stab des 
Lebens zu ſtützen wünſcht, wenn die Sehnſucht der Liebe es heim— 
ſucht, wenn es dahin zu fliehen verlangt, wohin dieſelbe es führt, 
wenn wir inniglich verlangen, mit Magdalena zu den Füſſen und mit 
Johannes am Buſen Fefu zu liegen, fo werden wir vergebens zu dem kahlen 
Altargitter der Pfarr⸗ oder Stiftsfirche gehen und vergebens auf ihren 
öden und falten Kommuniontiſch einen bittenden Blick richten. Es ijt 


in der Chat ein Tiſch ohne Speife, ungaſtlich und freudenlos; tein 
Symbol von Familieneinheit, fein Gammelpuntt fiir die Rinder der 
Kirche, um wie griine und jugendliche Oliven rings um denfelben gu 
ftehen. Nein, wir find nicht im Stande, unfer tigliches Brod oder 
pas glitcliche Haus, in dem eS immer fiir uns bereit ift, gu vergeffen; 
freudenlos wiirde unfere Arbeit fein, wenn die Bitterfeit nes Tages 
nicht durch das Dianna des Morgens verſüßt wiirde. Sicherlich müſſen 
viele fiihlende Herzen, die nicht zu dem glitdlichen Haushalt gehören, 
manchmal ausrufen: ,,Quanti mercenarii in domo Patris mei * 
dant panibus; et ego hic fame pereo!*‘ *) 

Siehe ferner, zu was die anglifantjde Ordination gebracht winds 
Alle alten Vorbereitungsgrade, die faft mit der Kindheit beginnende 
Erziehung fiir das Heiligthum, wie die des jungen Gamuel’s, das 
Grflimmen einer ihver Gtufen um die andere, bis wir am WAltare 
ftehen, wurden abgefchafft. Reine der eingelnen Feierlichkeiten, welche 
zur fatholifden Form gehören, wurde beobachtet, feine Ronfefration 
durch priefterliche Hande, feine Uebergabe der Werkzeuge des Amtes, 
fein Wuftrag, das furchtbare Opfer darzubringen. Und hier zeigt es 
jich unferem Geifte auf einen Blick, und geniigt fiir fic) felbjt, alle 
Anfpritche Nir. Palmers zu Gunften feiner Kirche zu vernichten. Die 
Saframente find Cinvichtungen, die ganz auf dem Willen Chrifti be- 
ruben. Der Mangel von etwas Wefentlichem, das von ihm angeord- 
net wurde, macht fie unwirffam; feine Tugend, fein Grad ver Heilig- 
feit fann eS ergänzen. Betreffe das Mangelnde die Materie oder die 
Form, oder die geſetzmäßige Verwaltung, ift ganz gleich — e8 wird 
fein Gaframent verwaltet. Deßhalb ijt vie Sprache aller Theologen 
iiber diefen Punkt einftimmig: feine Zweideutigfeit, die verhindert wer- 
den fann, darf 3ugelajjen werden; ,,tutior pars est eligenda;“ wo 
Sicherheit zu erlangen ijt, dürfen wir nicht nach Wahrſcheinlichkeiten 
verfahren, fo viel fie auch für fic) haben migen.. Man fehe nun, 
wie e8 im Falle unferer bezüglichen Ordinationen fteht. Sede Kirche 
{apt die unfrigem gelten; noch feine hat e8 gewagt, einen, vom un- 
jerer Rirche abgefallenen Priefter (denn Gott hat e8 zugelaſſen, dap 
e8 folche gibt), felbft nur bedingungsweife, noch einmal zu weihen, 
Wenn eS je auf Erden Weihen gibt, fo find fie gewiß hier. Die 
unfrigen find demnac ſicher. Aber wie fteht es mit den anglikaniſchen? 
Gie fiihlen fic), wie wir annehmen, dabei befriedigt; aber Miemand 


1) Quf. XV, 17. 
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fonft (apt ihre Weihen gelten. Jeder Theil der weſtlichen Kirche halt 
fie fiir mehr, als gweifelhaft, ebenfo die griechifche Kirche, ſowohl die 
unirte, als die nichtunirte, und nicht weniger die aſiatiſchen Kirchen. 
Erzeugt nicht diefes Zigern, thre Weihen anjuerfennen, ein gropes 
Uebergewicht der unjrigen, wenn fie mit ihnen verglicen werden? 
Iſt nicht das der bei weitem ficherere Theil (tutior pars), welchen 
alle Menſchen einjtinmmig. fiir fider (tuta) Halter, als der, 
pon dem alle, außer die intereſſirte Partei, behaupten, dak es nicht 
jo ijt? Sollte man demnad ihu nicht vorziehen, wo es fiindhaft ift 
— werden kann, den ſicherern Theil nicht zu wählen? In 
einem beſonderen Fall ijt dies klar. Würden wir, fo ficher wir uns 
auch wegen der Giiltigfeit unferer eigenen Weihen fühlen witrden (wir 
fprechen als eine Perfo), würden wir uns da vow vielen Biſchöfen ver- 
jchiedener Lander und namentlic) von ihm, der den apoſtoliſchen Stuhl 
inne hat, wie wir es der Keuntniß, die fie befigen, ſchuldig find, be- 
lehren laſſen, dag fie triftige Griinde haben, ihre Gültigkeit zu be- 
sweifeln’, fo wiirden wir gewiß mit unferer gegenwärtigen Lage nicht 
zufrieden fein diirfen, fondern wir müßten demiithig bitten, dag alle 
nothwendigen Schritte gefchehen, uns in einen Zuftand der Sicherheit 
zu verſetzen. Wir finuten es wicht über uns bringen, noch es wager, 
die Saframente zu verwalten, wenn nur die gering{te Gefahr vorhan- 
den wire, dag jie ungiiltig find, oder wegen der Ungewifheit, die ein 
folder Zweifel in folchen Perfonen erzeugew wwiirde. Auf gleiche Weiſe 
wilrden wir über die Weihen der englifden Kirche denken. Diejenigen, 
welche ſich berufer glauben, die faframentalen Gaben dem Volfe Gottes jit 
ſpenden, ſcheinen uns die Pflicht ju haben, darauf zu fehen, ob fie fich felbjt 
gegen jede Gefahr der Ungiiltigkeit dadurch gefichert haber, daß fie die 
höchſte erreichbare Sicherheit ihrer geiſtlichen Gewalt haben. 

Und diefe Wiirdigung, beziehungsweifer Sicherheit, mug ſicherlich 
bet Allen viel gelten; aber bei uns muß fie eine Quelle anfrichtiger 
Freude und Danfbarfeit gegen Gott fo gut, als eine geniigende Ver— 
theidigung gegen die oberflachlichen Meinungen einiger anglifanifder 
Nachbarn über unſere desfallfige Stellung fein. Denn wir werden 
gewif} nicht wohl verfucht werden, nad) einem Amte zu verlangen, das 
fogar in feine eigene Macht fein Vertrauen fest, welches die Menſchen 
nicht gebieterifd) “vor fein Tribunal fordern darf, um die Abſolution 
zu empfangen, deffen Rechtszuſtändigkeit bloß von wenigen oberflachlich ge- 
glaubt wird. Wher ferner, um über viele andere Dinge wegzueilen, welchen 
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Troft hat vie arme anglifanifche Kirche fich oder ihren Kindern | gelafe 
fen, wenn er am nothwendigften ift — am Schluſſe des Lebens? 
Wie Wenigen von ihnen wurde je der geringe Theil’ priefterlichen 
Beiſtandes, den fie darbietet, gefpendet; wie felten ſuchen die Trö— 
ftungen der Religion das Arbeitshaus oder das Spital im unferem 
Lande heint! wie felten Hiren wir fogar von beffer Unterrichteten , ja 
felbft von Geiſtlichen, daß fte das Mahl des Herrn als: ihre Weg— 
zehrung empfangen! Wo bietet uns diefe Kirche das Schaufpiel einer 
Prozeſſion, die wie in fatholifchen Landern, die Hiitte oder das Dade 
ſtübchen des Armen befucht und, während fte ſich fortbewegt, durch 
andächtige Scharen vermehrt wird, während die Handglocke und 
Geſang an jedes Fenſter Andächtige lockt, wenn der Leib des Herrn 
vorübergetragen wird, um eines ſeiner ärmſten Kinder zu beſuchen? 
Wie wird dieſe niedere Wohnung erfreut und erhellt durch die freu— 
dige Gegenwart, wie das elendeſte Haus in einen Palaſt, ja in einen 
Tempel verwandelt, während der Prieſter Gottes umgeben vow nie— 
derern Dienern ſeinem gefaßten und hoffenden Kinde die letzte Kom— 
munion ſpendet, und die vor der Thüre knieende Menge (denn Alle 
ſind frei ins Haus gefolgt) laut und einſtimmig für ihren ſcheidenden 
Bruder betet. Und was für weiteren Troſt hat die katholiſche Kirche 
im Vorrath, während ihn die anglikaniſche verloren hat! Von dieſem 
Augenblick an verdoppelt unſere zärtliche Mutter ihre Sorgfalt und 
vermehrt ihre Gutthaten, indem ſie aus ihrem Vorrath für jede Stunde 
und fiir ihre neuen Bedürfniſſe und Verſuchungen neuen Segen ſpendet. 
Die heilende, mildernde und ſtärkende Oelung, welche ſo paſſend 
kommt, um den chriſtlichen Ringer in ſeinem letzten Kampfe zu ſtäh— 
len; die erhabene Empfehlung des ſcheidenden Geiſtes in die Hände 
Gottes und ſeiner Engel, in welcher die Kirche auf Erden die ihrer 
Sorgfalt anvertraute Seele an die Schwelle der Ewigkeit zu tragen 
und hier mit gleicher Feierlichkeit ihre triumphirende Schweſter zu 
begrüßen und die Seele ihrer ſicherern Wachſamkeit zu übergeben 
ſcheint; der letzte Segen, in welchem die Kirche Gottes ihrem fterben- 
den Sohne das letzte Pfand ihrer nachſichtigen Verzeihung zu geben, 
in ihrem letzten mütterlichen Kuſſe ſeiner Stirne das Siegel ihrer An— 
erkennung aufzudrücken, und daſſelbe auf dem Bildniß des gekreuzigten 
Chriſtus, welches an ſeine Lippen gepreßt wird, wieder zu empfangen 
ſcheint; dies ſind ſicherlich Vortheile, wegen welcher man ein Recht 
zu fragen hat, wo der Erſatz dafür in der Kirche iſt, welche einen 
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Anſpruch darauf macht, unſere Mutter zu feim und unſeren Gehorfam 
und unfere Liebe zu beſitzen? 

Alle diefe Auforderungen wurden einmal von einer Perſon, die 
dieſelben wohl würdigen founte, fo ſchön beftimmt, dag wir ihren Aus— 
ſpruch anführen müſſen. Sie war eine Perfon von mächtigem und 
gebildetem Geijte, welche die Gnade Gottes gerade in ihrem Mittel— 
puntte, zur Einen Heerde fiihrte, als müſſe fie im ihrem Bereiche 
fterben. Als fie kurz darauf wieder genaß, wollte fie alle die himm— 

: chen Geelenmittel , welche das Bett des fterbenden Katholiken fanjt 





Machen, empfangen. Als fie bemerfte, dak der Geiftlide nach ſeinem 
erſten Befuche feine Stola, wie es gebviuchlich ijt, über das Fußende 
des Bettes gelegt zurückgeläſſen habe, verlangte fte, man folle fie 
ſorgfältig aufbewahren, indem jie meinte, ev habe fie aus Vergeflich- 
feit zurückgelaſſen. Shr geiftiger Vater erflarte ihr den Umſtand, in- 
bem er ihr fagte, e8 fet dies das Beichen der Jurisdiktion des Pfar- 
vers und ein Zeichen, dak von jest an ihre heilige Mutter die Kirche 
jie unter. ihren befonderen Schutz genommen habe und fie nie mehr aus 
pent Gefichte verlieren wolle, bis fie ficher ju den Grenzen der Ewig— 
feit geleitet fei. Sie blieb Lange Zeit in Gedanfen vertieft. Oann, 
nachdem fie allent Anfchein nach diefen Beweis ver Mutterſchaft mit 
denen verglichen hatte, welche ihr ihre frühere Religion bieten founte, 
brah fie in die Worte aus: ,, Wie ſchön wahrhaftig! Ba, gib ihr 
das Rind, fie ift die Mutter deſſelben!“) 

Aber unfere Anhanglichfeit an fie oder unfere peinlichen Kontrajte 
mit ihrer prahleriſchen Nebenbublerin enden hier nicht. Das Grab 
kann nach dew Hoffnungen, mit denen wir es, wie mit Blumen, be- 
ftvenen, warm oder falt, hell oder finjter fein. Wir könnten den Ge- 
danken nicht ertragen, dag eine düſtere Schav ftummer, gedungener 
Klagführenden ohne ein Symbol unferes Glaubens und unferer Hoff: 
nung auf Chriftus, ohne ein Gebet um Barmberzigfeit unjer irdiſches 
Tabernafel zu feinent verwandten Staube tragen werden. Wir wiirden 
fat ſchaudern bei dem Gedanfen, eine bloße Belehrung ver Lebenden, 
eine moraliſche Vorlefung iiber unferen Staub bilde die leste Verbin- 
dung mit unferer theuren und heiligen Mutter, dev Kirche. Wir wiir- 
det in ſchmerzlicher Vorempfindung vor der Stunde guriidbeben, welche 
ung fiir immer von der Erinnerung unferer iiberlebenden Mitbriider 
losreißen, die uns don allem Antheil an ihrem täglichen Opfer aus- 


1) 3. Kön. Hl, 27. 
Wijeman, Abhandlungen. U. 19 
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ſchließen, die uns nicht geftatten witrde, bon denen, die uns die Theuerſten 

waren, (wie die heilige Mtonifa) zu verlangen, unferer gu gedenfen, 

wenn fie am Altare Gottes ftehen. Nein; wir wollen in unfer Lei- 

chentuch gelegt werden, mit dent Kreuz, vor welchem die böſen Geijter 

zittern, in unferen Handen; wir wollen uns von den armen Brüdern 

einer frommen Genoffenfhaft mit Buppfalmen, die betrübt wie fiir 

einen Bruder gefungen werden, auf unfern gemeinfchaftlicen Ruhe— 

plats tragen laſſen, auf „das heilige Feld,“ ) das durch dem feierlichften 

Ritus eingeweiht worden war; wir wollen vie Fahne Chriſti voraus— 

tragen laſſen, al8 das Zeichen des Sieges ither das Grab; wir wale 
bie Kirche ihre rithrenden Gebete fiir unfere Erlbſung und Rube über 
uns beten faffen; und die mit Weihwaffer befprengte Erde, die ſchwer 

auf unfern Garg fallt, foll reich fein von ihren Segnungen, die un— 

fere Ueberrefte mehr, als die Gefchiclichfeit Eqhptens, fiir eine glor- 

reiche Auferſtehung einbalfamiren. 

Es gibt nocd) andere Dinge in der anglifanifcen Kirche, welche 
uns zufrieden fein laſſen dürfen, daß wir „römiſche Widerſpenſtige“ 
find, wie Mtr. Palmer uns gerne nennen michte, 2) oder daß wir 
nach feiner Sprechweife Schismatifer find, die fic) von diefer unglitd 
lichen Staatsfirche getrennt haben. Wir wollen bloß noch Eins er- 
wähnen und damit ſchließen. Wir wollten uns Lieber die rechte Hand 
abhauen laſſen, als ihre neununddreißig Artikel, diefe „vierzig 
Streidhe weniger ecinen,”*) mit denen fie den Körper der apo- 
ftolifchen Rirche fo graufam gemartert hat, zu unterjzeichnen oder etwas 
mit ihnen zu thun zu haben; aber ihre Hiebe haben ſich als eine Geißel 
gegen fie felbft gewendet. Die Verwirrungen diefes Formulars, welche 
jeder Tag beffer ans Licht bringt, feine verwidelten Schwierigfeiten, feine 
{hlangenfirmigen Krümmungen, machen ſeinen Charafter als eine 
Falle fiir den, der einfaltigen Herzens ijt, zu offerbar. Wir danken 
Gott von Herzen, dak unfere Füſſe nicht in feine Maſchen verftrict 
find, und wir fagen 31 Myr. Balmer, dak ,vor den Augen devjeni- 
gen, welche Schwingen haben, vergebens ein Nek ausgebreitet wird. *) 
Und von denjenigen, welchen die Gnade nicht gu Theil wurde, be- 
wahrt zu bleiben, hoffen wir herzlich und liebend, die Zeit mige bald 
fommen, wo fie fagen fennen: ,,Laqueus contritus est, et nos libe- 
rati sumus.“ *) ; 





1) H Campo Santo (bei ung: Gottesader). 2) Brief an Mr. Golightly, S. 10. 
8) 2. Ror. XI, 24. 4) Spridw. L, 17. —«) ‘Bf. OXXMM, 7. 
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9. The Apostolical Succession, a Sermon preached in the 
Chapel of Lambeth Palace, on Sunday, Feb. 27, 1842, at 
the Consecration of the Right Rev. Ashurst Turner, Lord 
Bishop of Chichester. By Edward Hawkins, D.D., Provost 
of Oriel College. Printed at the command of his Grace the 
Archbishop of Canterbury. 

10. The Church, A Discourse delivered in the first Congre- — 
gational Unitarian Church of Philadelphia. By W. E. 
Channing. 


Sft die anglifanifche Kirche, welche durch das Geſetz etablirt 
wurde, ein Theil der katholiſchen Kirche; oder ift fie eine der 
proteftantifden Genoſſenſchaften, welche in verſchiedenen Theilen Euro⸗ 
pas ihren Sitz haben; oder iſt ſie endlich weder das eine, noch das 
andere, ſondern ein Mittelzuſtand, der ſich von Letzteren losgeriſſen, 
jedoch mit Erſterer nicht, vereinigt hat, der zwiſchen Beiden ſchwankt 
und ſich herumtreibt, und bald dem einen, bald dem andern näher iſt, 
der ſich bald mit einem hervorragenden Winkel dieſer nähert und zu 
gleicher Zeit mit einem andern ganz nahe jenen berührt? Dies ſind 
ſicherlich wichtige Fragen; ſicherlich können ſie nicht unlösbar ſein. 
Und wenn auch über die Wichtigkeit der Unterſuchung Alle überein— 
ſtimmen werden, ſo werden doch über die Leichtigkeit ihr zu genügen 
Viele verſchiedener Meinung ſein. Wir hoffen kaum, Erfolg zu ha— 
ben, aber wir meinen, die vor uns liegenden Werke werden uns viele 
Data an die Hand geben, um die wahre Frage einigrenta pau —* 
bar unſeren Leſern vorzuführen. 

Zuerſt nun wollen wir uns ſelbſt fragen, woher kommt dieſe 
große Schwierigkeit der Entſcheidung? Ganz von denen, antworten 
wir, welche die Frage am meiſten angeht. Frage Jeden, der in Ge— 
meinſchaft mit Rom iſt, ob er Katholik iſt oder nicht? Antwortet er 
nein,” fo gehört er nicht gu uns; ev hat ſich ſelbſt thatſächlich exkom⸗ 
munizirt, er ift zugleich ein Apoſtat. Frage Sedes der erften hundert 
. Mitglieder ver Staatsfirde, denen du auf dent Wege aus: einer Pfarr- 
firche begegneft, ob es ein Proteftant fei, und. ein Hundert auf 
Eines antwortet Ja,“ und prabhlt mit dem Namen. Gehe mit dei- 
net Fragen eine Stufe höher Gehe auf die Univerfititen, oder in die 
gelehrten Verſammlungen beider Genoſſenſchaften — auf die nämlichen 
an uns geftellten Fragen erhältſt on die nämliche unveränderliche 
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Antwort. Jeder, den ou fragſt, befennt fic als Katholik. Priife. die 
andere Partei, die Falle haben ſich zu Gunften der Verfchiedenheit 
der Antworten vermehrt. Ginige von ihnen verwerfen den Namen 
Proteftant mit Verachtung, fie wollen bloß den Namen Kath o lie 
fen haben. Andere rühmen fich noch der gewöhnlicheren Benennung 
und betrachten den Namen ,Proteftant” fiir ein Lofungswort ihrer 
Kirche. Cine dritte Klaſſe ift bereit, die Gache zu vergleiden und 
paher fommt das monftrife Hirngefpinn{t von „proteſtantiſchen Katho— 
liken,“ das unter andern Mißgeburten die fruchthare Energie der mo- 
bernen Religion erzeugt hat. Steige, wenn du willft, nod) höher; auf 
der einen Seite ijt Alles Einmüthigkeit; jeder Biſchof, der die ,, Gnade 
und die Gemeinfdaft des apoſtoliſchen Stuhles“ genießt, ift Katholik 
im äußerlichen Bekenntniß und in der innerlichen Ueberzeugung; durd)- 
ſuche die ganze Körperſchaft, und du wirft keine Ausnahme finden. Wer— 
den unfere anglifanifden Nachbarn das Namliche thun? Oder werden 
fie fich an das Refultat halter? Die Majorität der Bifchife ihrer 
Staatsfirde witrde ohne Hehl den VBeinamen „Proteſtant“ anneh— 
meit; ihre Ermahmungsreden und andere Kundgebungen ihrer Meinung 
werden diefen Schluß rechtfertigen. 

Auf den erften Anblick oder unter gewöhnlichen Umitinden fiunte 
eS ſcheinen, als befigken wir in dieſen Thatſachen, wenn fie richtig 
find, die zur VBeantwortung unferer Fragen nothwendigen Elemente. 
Die Geſammtheit der Glieder der Staatskirche Halt fich fiir Proteftanten ; 
die Bank ihrer Biſchöfe wird, ohne oak fie Widerſpruch dagegen erhält, 
beinahe durchaus fiir das gleiche gehalten. Vou der in der Mitte Lie- 
genden Klaſſe ift ein gewijfer Theil fiir Verwerfung des Namens, ein 
gleicher, wenn nicht zahlreicherer Theil, nimmt ihn gerne an. Sicher- 
lich fann eine fo zuſammengeſetzte Kirche mit Recht fiir proteftantifd 
angefehen und als folche behandelt werden. Wir wiffen indeß, dak ge- 
gen dieſe Art des Schließens Cinige ein lautes Geſchrei erheben, — 
Andere einen rubigeren Proteft aufftellen werden. Nach ihrem Da— 
fiivhalten binden bloß authentiſche Ute die Kirche; weder die Stimme 
det Menge, noch die indivinuclle Erklärung von Biſchöfen wird für 
genügend gehalten. Da wir einmal auf dieſen Punkt gekommen ſind, 
fo fragen wir natürlich: „Welche Art von Akten ſollen als die authen— 
tiſchen Ausleger des Glaubens der Kirche angeſehen werden?“ „Durch 
welche Art von Erklärung ſoll fie für gebunden erachtet werden ?" 
Witd man uns antworten: „Durch eine Synodalentſcheidung?“ Wenn 
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dies der Fall ift, fo find wir einverftanden; wir fragen aber: noch 
weiter: „Durch nits derartiges?” Iſt es zu verftehen, daß eine 
Kirche, die befennt, eit Zweig der fatholifden Kirche“ und fomit 
mit apoftolifher Kraft, mit apoftolifher Stärke und Kühnheit begabt 
zu fein, an Hand und Fuk durch die weltliche Gewalt fo gefeffelt fein 
fann, daß fie vollftindig jedes Mittels beraubt ift, ihren Beruf, alle 
Wahrheit zu lehren, zu erfiillen? Iſt ihr Mund geſchloſſen, ijt ein 
Siegel anf ihre Lippen gedriidt, fo wie eine Rette rings ihre Glieder 
umſchließt? Wenn die Kirche zerftreut ift und feine Zufammenberufung 
geftattet wird, hört fte da auf, die öffentliche Lehrerin gu fein? Hat 
fie die Pflicht verſcherzt oder fich felbjt derfelben begeben, ihre Unter- 
gebenen mit Wutoritat zu warnen, häretiſche oder irrthiimliche Lehren 
zu berdammen, ein widerfpenftiges oder ſchismatiſches Betragen zu 
verweifen? Gewiß nicht; die .,Ecclesia dispersa, wenm wir fogar 
von Nationale und Provinzialkirchen ſprechen, hat weſentlich die Pric 
vilegien der ,,Ecclesia congregata. Es ijt nicht der Blab, an welchem 
Biſchöfe fich verfammeln, der ihnen ihre Autorität gibt; dieſe ijt dem 
Spiffopat inhivirend; und wenn fie in der Darlegung einer Lehre, 
felbft ohne daß fie 3ufammenfommen, einig find, fo ift bite ‘die volle 
und mit WAutoritdt verfehene Stimme der Kirche. 

Sft e8 indeffen nothwendig, fo viel zu haben, um die Autoritat 
per Lehre einer Kirche gu ſichern? Diejenigen, mit welchen wir’ es 
hauptſächlich zu thin haben, haben uns wenigftens nicht gelehrt 
Wenn ein Biſchof unferer Kirche — wenn der heilige Alphons von 
Liguori gewiffe Stellen ſchreibt und die iibrige Kirche opponirt nicht 
Dagegen, und verwirft und verdammt fie nicht, fo fagt man uns, wir 
mitffen zugeben, dag man folde Stellen als die mit Autorität ver 
fehene Lehre der Rirche betrachte. Es fei dem fo; wenigſtens werden 
wir einen Vorgang haben, der fiir einen andern Fall nicht ohne 
Werth ijt; aber wir find bereit, weitere Unterſuchungen anzuſtellen 
Während wir deßhalb nicht zugeben werden, dak die wirfliche Abſtim⸗ 
mung aller Biſchöfe erforderlich ift, um wns eine Entſcheidung der 
Kirche zu geben, werden wir zufrieden fein, daß foldhe partielle’ rz 
klärungen, denen wir bas Anfehen der ganzen Hierarchie anfpragen 
würden, in eine gewiffe Autorität verlethende Form gefleidet find. 
Wir wollen einen Fall fewen. Wir wünſchen zu wiſſen, welches dev 
Glauben ciner Nationalkirche über einen gegebenen Punkt iſt. Die 
Geiſter find wegen des Gegenſtandes ſtark aufgeregt; das Volk dräugt 
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von allen Seiten anf eine Entſcheidung. Einige geben die eine An- 
ſicht fiir ketzeriſch aus, Andere die andere. Die Kirche iſt gefpalten, 
und ihre Lehrer verfiinden widerfprechende Lehren. Die Biſchöfe kön— 
nen, wie es im Augenblick in Franfreich und Spanien ver Fall ijt, 
nicht zuſammenkommen, um ſich zu berathen und zu beſchließen; aber 
gleichwohl ftimmen fie tiberein, wenn fie Gelegenbheit haben, iiber den 
widhtigen Punkt zu fprechen. Sie fuchen vielleicht feine Gelegenheit, 
pariiber zu fprechen; aber wenn die Gelegenheit fommt, fo ftimmen 
bie Gefühle, die Lehre, die Warnungen, die Ausſprüche Wier iiberein. 
Dies war 3. B. im vorigen Gahre die Handlungsweife der franzö— 
ſiſchen Biſchöfe in Betreff ver Erziehung. Seder Bifchof, welcher einen 
Hirtenbrief auszufenden hatte, fprach von dem Gegenftand, und Alle 
waren einig. Dies ift im gegenwartigen Augenblic die Handlungs- 
weife des bewundernsiviirdigen Cpiffopats von Spanien in Bezug auf 
bie furdhtbaren Maßregeln dev irreligiöſen Regierung Efparteros, die 
auf die Zerftirung der Autorität ves heiligen Stubles abzielen. Seder 
erhebt feine Stimme, wie er e8 am beften fann; Ciner fpricht in einer 
Denffehrift yu pen Cortes, wie der Biſchof von Tuy, ein Anderer 
ruft aus feinem Verbannungsorte, ein DOritter vielleidht aus feinem 
Gefingnif. Wher fie find gute Hivten; ihre Heerde fennt ihre Stimme 
und folgt ihnen. Niemand gweifelt, auf welche Seite fich die Kirche 
Spaniens in diefer Sache ſchlägt; offenbar auf diejenige, für welche 
ſich feine Biſchöfe felbjt evflirt haben. Das Schweigen der anderen 
Biſchöfe macht nichts gegen diefe Entſcheidung, weil wir wiffer, daß 
fie fich ausfprechen und proteſtiren würden, wenn fie anderer Mei— 
nung wären, als ihre Kollegen; e8 wiirde died ihre Pflicht fein, wenn 
fie dächten, die Nation werde irregeführt, und man darf annehmen, 
daß Biſchöfe ihre Pflicht fennen und thun. | 
Wir wollen indeffen fogar mit diefen Kundgebungen der Gefinz 
ning nicht gufrieden fei. Wir wollen ferner annehmen, dev Primas 
des Landes leitet einen öffentlichen Ut ein, der nothwendig: gewiffe 
religiöſe Anfichten in fich ſchließt, und fehreitet ju deſſen Vollfiihrung. 
Wir wollen fiir unjere Erklärung ves Problems zwei Bedingungen 
beifiigen. Erſtens foll es ein Akt fein, bet welchem er officiell als Brimas 
handelt, — als der erfte Biſchof im Epiffopat, als deſſen hierarchiſches 
Oberhaupt, deſſen Stellvertreter und Bevollmichtigter: Zweitens ſoll 
es ein Wt fein, bet welchem er allein handel fam, by h. einer, an 
welchem nicht alle einzelnen Biſchöfe Theil nehmen können, fo daw er 
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hier iby Organ ſein muff. Unter folchen Umſtänden ſchlägt ver Pri- 
mas einen Weg ein, der ihn direkt und vollftindig auf eine gewiſſe 
Seite der widerftreitenden Ideen treibt. Auf diefes hin bleiben. die 
übrigen Biſchöfe ſchweigend; feine Gegenvorftellung wird gemacht, feine 
Kaution eingegangen, fein Gedanfe an Meinungsverfchiedenheit kund— 
gegeben. Wir fagen, daß fich ba der Körper bet dev Entſcheidung 
feines Hauptes beruhigt hat; die Suffragane find auf Seite ihres Primas, 
die nationale Ecclesia dispersa“ hat feine Bartet genommen. Wenn 
nicht, wann fann dann eine ſolche Wahl erhartet werden? Wenn 
indeR diefes nicht genug ift, wollen wir noch mehr beifiigen. Wir 
wollen demnach annehmen, e8 werde von dem Brimas oder von irgend 
einem vorangehenden Bifchofe eine Rechtfertigung diefer Wnjichten ver- 
Bffentlicht, und e8 erfolge von feinen Mitbrüdern im Cpiffopat fein 
Proteſt, fein Tadel, feine Andeutung einer Meinungsverfchiedenheit. 
Wenn bet einem beftrittenen Fall Alles vies nicht im Stande ift, die 
Kirche zu beftimmen, welche Partet fie zu nehmen hat, fo geben wir 
jie ohne Weiteres auf und behaupten, dak ed fein Mtittel gibt, durch 
welches unter gewöhnlichen Umſtänden ein folder. Schluß erreicht 
werden könnte. Mit anderen Worten, entweder kann eine Kirche kein 
Mittel haben, ihre Anſicht über einen gewiſſen Punkt zu lehren, wenn 
die Umſtände es nicht geſtatten, daß ſich ihre Biſchöfe verſammeln, 
oder wir haben hier die geeignetſten und wahrſcheinlichſten Mittel. 

Wir wollen jetzt zur Anwendung ſchreiten. Unſere Unterſuchung 
iſt die, ob die anglikaniſche Kirche für katholiſch oder proteſtantiſch 
angeſehen werden kann? Zuerſt nun müſſen wir ſehen, was wir unter 
den zwei Ausdrücken verſtehen wollen. Unter katholiſch verſtehen wir 
natürlich die Kirche, welche mit dem heiligen und apoſtoliſchen Stuhl 
Petri in Gemeinſchaft ſteht und ſeinen Nachfolger auf demſelben als 
das Haupt der allgemeinen Kirche anerkennt. Die hochkirchliche Theo— 
logie dagegen will dieſe Definition nicht zugeben; denn nach ihrer An⸗ 
ſicht gehören die „orthodoxen“ (d. h. die getrennten oder ſchismatiſchen) 
griechiſchen und ruſſiſchen Kirchen fo gut, als andere orientaliſche Kir— 
chen (obgleich in Wahrheit alle vom Neſtorianismus oder Eutychianis- 
mus angeſteckt find), mit der römiſchen Gemeinfdaft zu dem Verein der 
fatholifchen Kirche. Sie wollen behaupten, die anglifanifche Kirche fei cin 
Theil diefer Kirche als „weſentlich Gine mit’ allen anderen Kirchen eines 
berwandten Urfprungs, ſowohl mit der gelecifeirnas als * — #3) 


1) ‘Palmer's Brief an Goligthly, S. 7. 
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Alle ftimmen in der Whficht herein, dag die lutheriſche, calviniftijde 
und andere Rirden auf dem Rontinent, welche nicht in Gemeinſchaft 
mit bem heiligen Stuhl ftehen und auch nicht zum griechiſchen Ritus 
gehiren, proteftantifde Rirden find. Es entfteht mun, felbjt 
wenn wir dem oxforder Begriff von der fatholifcen Kirche nehmen, 
die Frage, ,,darf man annehmen, die anglikaniſche Staatstirdhe gehöre 
zu ihr, und nicht vielmehr gu der proteftantifdben Familie?’ Diefe 
Frage wiinfchen wir den oben angejiihrten Probe zu unterwerfen. 
Zuerft min, wie haben fich die Biſchöfe bet einer gegebenen Ge- 
legenheit erklärt? Laffen wir die Ermahnungsreden des letzten Bahres 
fprechen. Raum Ciner, der Gelegenheit hatte, ein folches Aktenſtück 
auszugeben, verfiumte, um nicht mehr zu fagen, die Rontroverfen, 
welche vie anglifanifde Welt trennen, zu beriihren, und Alle ſchlugen 
fic) anf die proteftantifche Seite: Hier haben wir einen wirfliden 
Fall, ähnlich dem vorhin angefiihrten per franzöſiſchen und ſpaniſchen 
Biſchöfe. Es ijt nicht nothwendig, fie einzeln anzuführen; wir bezo— 
gen uns auf diefelben in unferer lester Nummer; wir finnen uns 
mit den Beſchwerden derjenigen begniigen, welche ihr Tadel trifft. 
Dr. Pufey jerlegt dieſe Ermahnungsreden in feinem Briefe an den 
Erzbifchof von Canterbury; und obgleich er nicht zugibt dak die Bi- 
ſchöfe die Lehren feiner Schule gehörig verftanden haben, fo zeigt ex 
doch vollftindig, daß fie alle diefelben verdammt haben, fo weit fie fie 
verftanden. „So weif ich, fchreibt er, „daß die mildefte Rede, 
welche im vergangenen Sahr ausgegebert wurde, und welche anf fefr 
gefallige Art die Dienfte, welche wir geleiftet haben, anerfennt, eine 
Verdammung zu fein fchien, weil der Biſchof fich iiber einige, wenn 
auch wenige und untergeordnete Bunfte, die er fiir irrthiimlich halt, 
mit Glück etwas linger auslaft.” ') Dies bezieht fic) auf die Rede 
des Biſchofs von Ripon; und der gelehrte Verfaffer fährt dann fort, 
bon den Reden gu fprechen, welche von ven Biſchöfen von Chefter, 
Winchefter, Gloucefter, Durham und Ralfutta ansgegeben worden 
warett, Die Rede des VBifchofs von Durham wurde nicht von ihm 
felbjt veröffentlicht, fondern in Schnellfchrift niedergeſchrieben; dev 
Biſchof von Lichfield versffentlichte die feinige iiberhaupt nicht; er hat 
indeffen, wenn wir nicht irren, feine proteftantifehen Anſichten über 
die beftehenden Rontroverfen zur Geniige dargethan. Hier nun fehen 
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wir, wie jeder Bifdhof, dem fich eine Gelegenheit bot, fetne Anſichten 
auszuſprechen, fic) auf Cine Seite fchlug. Wir fonnten nicht erwar- 
ten, daß die Andern fich felbft Gelegenheit hiezu verfchaffen werden, 
aber wir muften ermarten, fie werden, wenn fie ddchten, ihre Mitbrüder 
haben Unrecht, das Gegengewicht ihres feierlichen Proteſtes in die andere 
Wagſchale werfen und hiedurch verhiiten, dak der Proteftantismus auf 
den Konzilien der Hochkirche das Uebergewicht habe. Wher eS regte 
ſich keine Bunge, e8 rithrte fich feine Hand; die fchweigende Zuftim- 
mung Giniger fam zu der ausdrücklichen Gefinnungen der Uebrigen. 
Pir. Palmer gibt zu, dak ,, der Geift des Proteftantismus ſowohl un- 
ter dent Wiirdentragern der Staatéfirde, als ver Gefellfchaft unzwei- 
felhaft weit vorherrfchend 3u fein fcheint,” und dag e8 „Leute genug 
gibt, welche, obgleich fie in völliger Gemeinſchaft mit der Kirche ſtehen, 
ja obgleich fie Briefter oder vtelmehr Geiftlidhe over Biſchöfe und foe . 
gar Erzbiſchöfe find, doch Sffentlich den Katholizismus verläugnen und 
ihre Mitbrüder aus dem Grunde anffordern und ihnen zuſetzen, dte 
proteſtantiſche Staatskirche“ 3u verlaffen, weil es ganz unehrlich fet, 
innerhalb ihres Schoßes katholiſche Grundſätze zu hegen.“ „Es ift 
nicht unnatürlich,“ ſchließt er, „wenn Manche annehmen, eine Kirche 
könne nicht wohl katholiſch ſein, wenn ihre Lenker nicht konſequent 
und unzweifelhaft ſich ſelbſt dieſen heiligen Titel beilegen, und wenn 
fie von der weltlichen Regierung bloß als eine politiſche Einſetzung 
des Proteſtantismus angeſehen wird.” ') Wir find wahrlich nicht 
dieſer Meinung. Es würde im Gegentheil ſchwer genug fein, einen 
logiſchen Prozeß zu finden, durch welchen man ſich ſelbſt überzeugen 
könnte, bag eine Kirche, die ſich wm den Namen nichts bekümmert, 
mit Recht fiir katholiſch anzufehen fei; noch weniger eine Rive, in 
welder Wiirdentriger, Geiftliche, Biſchöfe und Erzbiſchöfe öffentlich 
den Katholizismus verläugnen. „So lange ich aber,” fagt Mr. Palmer, 
„als ein Glied der Kirche von England den Proteftantismus fo öffent⸗ 
lid), wie jet, verwerfen und mich bloß einfach als einen Ratholifen 
befennen fann, fo lange will ich fortfahren zu beten, daß ich die Gnade 
haben mige, ftandhaft auf dieſem Wege ded Heils zu beharren.” 
(S. 10.) Mit andern Worten, fo Lange es Einem geftattet ift, fic 
einen Ratholifen zu nenwen, und fo lange er doch nicht von diefer 
Staatskirche verworfen wird, ja zu gleicher Beit noch mit den ſchärfſten 
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Ausdrücken den PBroteftantismus verdanunt, — darf man die Kirche 
ſelbſt „im Wefentlichen fiir katholiſch“ halten. In den Sätzen, weldhe 
pent eben angefiihrter unmittelbar vorausgehen, hat diefer glühende 
Diakon Folgendes gefdrieben : „Gewiß bin ich fiir feinen Mittelweg, 
wie Sie leicht begreifen werden, wenn ich Shnen offen fage, daß ich 
meinerfeits das Prinzip des Proteftantismus mit allen feinen Formen, 
Seften und Abweichungen als eine Kewerei gänzlich verwerfe und ver- 
damme. Und wenn die Kirche von England je unglücklicher Weife 
befennen follte, fie fei eine Form des Proteftantismus (was Gott in 
jeiner unendlichen Barmherzigkeit verhüten mige), fo wiirde ich die 
Kirche von England verwerfen und verdammen, und wiirde mich felbjt 
unmittelbar von ihr, als einer menſchlichen Sekte trennen, ohne den 
Proteftanten eine unnöthige Mühe zu machen, meine WAustreibung ins 
Werk zu feben.” (S. 9.) Aber diefes Raifonnement wird nicht an- 
gehen. Das Mak der Orthodoxie der Kirche mug nach) dem Minimum, 
nicht nad dem Maximum von Glauben bemefjen werden, dew fie in 
ihy Bekenntniß aufuimmt. Das niederfte Schema von Meinungen, 
pie fie duldet, mug ihren Charakter beftimmen, nicht das höchſte. 
Hitte 4. B. vie Gefammtheit der franzöſiſchen Biſchöfe Jedem, dem 
e8 gefiel, geftattet, den Janſenismus gu befennen und zu lehren, hat- 
ten fie ihn in ihren Hivtenbriefen vevfiindet, ja Hatten fie einem, 
per fic) 3u ihm befannte, die Ordination verweigert, fondern im Gee 
gentheil Cinigen, die ihu verwarfen, fo witrde die Kirche von Frank 
reich janfeniftifch gewefen fein, ſelbſt wenn Einzelne fortgefahren hat- 
ten, die Wahrheit zu glauben und den Srrthum zu verwerfen. Es 
ijt wie mit einer Regierungsform; jie fann demofratifch fein, obgleich 
jie den Golen erlaubt, auf die Stufe des Volfes herabzufteigen, und 
fie fo nicht vow einer Stellung im Staate ausſchließt; aber eine ent- 
fchiedene WUviftofratie wird die Plebejer nie zu den Siken der Fürſten 
und Leiter gulajjen. Und fo fann e8 eine wahrhaft fatholijde Kirche 
nicht ertragen, dak der Proteftantisnus zugleich in ihrem Bereiche 
beftehe; eine proteftantifche Kirche dagegen nimmt Alles in ſich anf, — 
Socinianer, wie Hoadley, auf dev einen Seite, und zum Ratholizis- 
mus hinneigende Geifter, wie Dr. Puſey, auf der andern. Wber ge- 
rade diefer Umſtand beweift, daß fie nicht fatholifd fein fann. Der 
Katholizismus ijt Homogen, dev Proteſtantismus ijt heterogen; der 
eine ijt gedrungen und vereint, der andere vag und Loder; der cine 
unerſchütterlich, der andere gefdmeidig und elaſtiſch. Der eine ijt 
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unwandelbar in ſeinem Gehalte der Reinheit, der andere nimmt in 
feinen Bereich jeden Grad von Beimiſchung auf, ja bis zu lauteren 
Schlacken. Die Gegenwart von Gold in ver ſchlechten Miſchung be- 
nimmt ihr ihren Charafter nicht; dieſen muß fie vom dem niederen, 
nicht von dem höheren Metall annehmen, — e8 ift itberhanpt eine 
verfälſchte Miſchung. Und das Nämliche muß man von der Kirche 
fagen, im welcher e8 jugelaffe wird, dak der Proteftantismus mit 
al? feinem niedrigen Gehalte, mit fener Ralte der Empfindung, mit 
ſeinem felbftfiichtigen Prinzip fo burch und durch fich einmiſcht, fich mit ihr 
verſchmelzt und fich ihr einverletbht, daß er in biſchöflichen Kundgebun— 
gen fic) auf ihre Oberfläche erhebt und ihre Maſſe ourchdringt. Die 
glangenden Körner katholiſcher Wahrheit und fatholifcher Empfindun- 
gen, welche mitten unter den miedrigern Elementen zerſtreut find, erz 
regen blog Scam, went man fie fo erniedrigt und verunehrt fteht; 
fie pragen der bunten Maſſe das Beichen pidge saver Reinheit 
nicht auf. 

Die Handlungsweife der Biſchöfe) in ber ainglitantfeben Rirche 
fheint uns demnach ein ganz deutliches Merkmal zu bieten, um uns — 
iiber ihren thatſächlichen Proteftantismus auszuſprechen. Wir denken 
indeſſen, es habe in alten Zeiten wenig Schwierigkeit machen können, 
eine ſolche Frage zu entſcheiden. Es gibt beſtehende Kirchen, welche, 
wie die Anglikaner wollen, zuſammen die katholiſche Kirche ausmachen. 
Es gibt auf der anderen Seite gewiſſe Vereine von Chriſten, die ge— 
wöhnlich unter dem Namen reformirte oder proteſtantiſche Kirchen be— 
kannt ſind. Wir wünſchen zu wiſſen, zu welcher die anglikaniſche 
Kirche gehört. Dieſe Frage würde in alten Zeiten ſo geſtellt worden 
ſein: „Mit welcher ſeid ihr in Gemeinſchaft?“ Es iſt die Anwendung 
des ſpaniſchen und italieniſchen Sprichworts: — ,,Sag’ mir, mit went 
du gehſt, und ich will dir — wer du biſt.“ Ja mit welcher Ver⸗ 





1) (Der Gebrauch von Titeln oder anderen Wonnen welche Gewohahei 
oder geſetzliche Anordnung oder Höflichkeit Perſonen oder Sachen beilegt, dürfen 
von dem Leſer nicht ſo mißdeutet werden, als ſtünden ſie mit ihrer rechtmäßigen 
Anwendung in ſolchen Fällen in Uebereinſtimmung. Wir würden oft eine mühevolle 
Umſchreibung anwenden müſſen, wenn wir ſie vermeiden wollten, und ſeit dieſe 
Aufſätze gum erſten Male erſchienen, find neue Gründe fiir nod größere Behut— 
ſamkeit in der Verleihung von kirchlichen Titeln entſtanden, wo ſie denen, die 
auf bie Annahme derſelben von Andern eiferſüchtig baa Wincor cy ge⸗ 
biibren. | 
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einigung von Chriſten ſteht die Kirche von England in altiver Gemein— 
ſchaft? Dies iſt ſicherlich die Lebensfrage. Wir wollen nun den beften 
Weg einfchlagen, fie zu löſen. 

Die Gemeinfchaft zwiſchen Rirchen ſhlieſt nicht in ſich, daß alle 
ihre Glieder in aktivem Verkehr ſeien, noch daß die Gemeinſchaft 
ſelbſt durch tägliche oder durch häufige Aklte der Anerkennung ausge— 
übt werde. Im Alterthum ward der oberſte Prieſter einer jeden mit 
dieſer Pflicht betraut; er war das Organ, das Werkzeug einer ſolchen 
Verwandtſchaft. Die Patriarchen ſtanden mit einander in Verkehr, 
und ſo lange dies dauerte, betrachtete man die Geſammtheit ihrer 
Provinzen als theilnehmend an dieſem Privilegium. Auf gleiche Weiſe 
wurde angenommen, die Erzbiſchöfe üben für die ihrer Jurisdiktion 
unterworfenen Bezirke die nämliche Pflicht aus. Wenn Karthago in 
Gemeinſchaft mit Rom trat, übten ſeine Suffragane die nämlichen 
Rechte aus. Wenn demnach ein Metropolit auf dieſe Art handelt, ſo 
repräſentirt er virtuell die Kirche. Und wenn dieſe Kirche, d. h. ihre 
Biſchöfe nicht gegen dieſen Akt proteſtiren, ſo billigen ſie denſelben 
virtuell und nehmen Theil an demſelben. Wenn Dr. Howley innerhalb 
dieſer wenigen Monate in gewiſſen erläuternden Briefen, die er an 
Dr. Alexander ſchrieb, dieſen „Primas und Metropolit von ganz Eng— 
land“ nennt, ſo iſt er offenbar mit der größten proteſtantiſchen Macht 
des Kontinents in Betreff eines kirchlichen Gegenſtandes im engſten 
Sinne des Wortes, nämlich der Ernennung ves Biſchofs von Jeru— 
ſalem, in gewiſſe Beziehungen getreten. 

Auf dieſen Gegenſtand müſſen wir nun eingehen, jedoch — 
mit Gefühlen, die von denen ganz verſchieden ſind, mit welchen die Ein— 
ſetzung von einigen Monaten betrachtet wurde. Wir müſſen deßhalb 
vorausſchicken, daß die Unklugheit oder Indelikateſſe oder Thorheit der 
Verhandlung mit unſerer gegenwärtigen Unterſuchung nichts zu ſchaf— 
fen hat. Es geht uns jetzt nichts an, ob der Plan, ein Steckreis von 
dem angenommenen ,, Zweig der katholiſchen Kirche“, der „die ver— 
einigte Kirche Englands und Irlands“ genannt wird, auf den heiligen 
Berg Sion zu pflanzen, höchſt unkanoniſch und ein großer Verſuch 
zur Uſurpation war, oder nicht, oder ob es nicht eine ganz chimäriſche 
und unkirchliche Sdee war, einen Biſchof auszuſenden, um eine Kirche 
bon Reijenden, die der Zufall herbeifiihrt, von zu erwartenden jiiri- 
ſchen und druſiſchen Ronvertiten und von Bekennern der augsburgi- 
ſchen Konfeſſion gu griinden; oder ob es der würdigſte und erbaulichſte 
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Weg war, um das Schaufpiel einer von Serthiimern und Unvollkom⸗ 
menheiten freien Kirche, die den reinen Glauben in der Einheit des 
Geiſtes bewahrt,“ ) zwegeben, unter die, das Fleiſch tödtenden Aſee⸗ 
ten. des Oſtens einen verheiratheten Biſchof mit einem Haufen Kinder, 
die um ſeine Kniee krappeln, zu ſenden. Es intereſſirt uns ferner im 
gegenwärtigen Augenblick nicht, darüber in's Reine zu kommen, wel⸗ 
cher per zwei Berichte wahr ijt, — ob ev freundlich und mit Ehrer⸗ 
bietung empfangen wurde, oder ob ihn Hängen in effigie und Stein— 
wiirfe bewillfommten; auger dag wir das Lebtere nicht hoffe, einmal 
um der Humanitit willen und dann aus. perſönlicher Liebe gegen. 
einen Mann, dev fic) und feine Familie in diefen erbärmlichen 
Plan hineinziehen lies, und noch mehr, weil es uns wahrlich Schmers, 
und Kummer verurfachen wiirde, wenn wir fehen müßten, dap eine 
fo unwiirdige Handlung unter ihren Anhingern pen Anſchein einer 
Miartyrersfrone gewinnen würde, oder daß der Boden, den Stevan 
mit dem erſten chriſtlichen Blute tranfte, durch eine Verhöhnung ſei— 
nes Zeugniffes zu Gunſten einer proteftantifden Anmagung zumal 
profanivt werden würde. Unſer gegenwartiger Zweck indefjen iſt, 
diefe Sache in Bezug anf unfere Unterfuchung über den Proteſtan⸗ 
tismus oder Katholizismus der anglikaniſchen Kirche zu ergründen. 

Wir wollen zuerſt die Handlungsweiſe Preußens betrachten. Es 
hat keine Verheimlichung verſucht. Die preußiſche Regierung hat 
eine Wuth für Vereine. Sei es ein Zollverein oder ein Re— 
ligionsverein, eit Zollhaus oder-eine kirchliche Union, eine Ver— 
einigung von finanziellen oder religiöſen Pflichten, Alles ſcheint nach 
ihrem Geſchmacke zu ſein. Von der erſten und mehr irdiſchen Ver— 
einigung fagen wir nichts, wir haben fein Intereſſe dabei. Sie ge-. 
hört det Zeitungen an und diefe haben fie zur Geniige erörtert. Die 
zweite berührt uns näher. Der verftorbene König begann, feine Hand 
aim Proteftantismus ſeines Landes zu verfuchen, Er hatte es mit. einem 
bunten Haufen von Lutheranern und Kalviniften zu thun, und er be- 
ſchloß zu vollfithren, was die Männer, welche ihnen jene Namen ga- 
ben, nicht durchſetzen fonnten, nämlich fie in eine Gemeinfchaft zu 
bringen. G8 gab dabet mandhe Hinderniffe und Vieles, was vie Gace 
leicht machte. Gin Hindernif war Verfchiedenheit der dogmatiſchen 
Anfichten über die wichtigſten Punfte der Meligion, wie 3. B. über 
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bas heilige Abendmahl; die Sache wurde aber dadurch erleichtert, daß 
fich weder Lutheraner, noc) Ralvinijten viel um ſolche Dinge küm— 
merten. Die Lutheraner behaupteten etwas, — die Kalviniſten läug— 
neten es; die plus und minus Griffen wurden einander gegenüber 
geftellt und gaben = 0; und dics follte das Dogma ver lutheriſch— 
kalviniſtiſchen, oder der evangelifden Kirche fein. Die Lehre über 
dieſen Gegenftand wurde nicht erörtert und ent{chieden, fondern offen 
gelaffen; mit andern Worten, e8 war gar fein Dogma da. Dies. 
ift bie preußiſche Methode, verſchiedene Glauben zu vereinigen: man 
nehme das Dogma weg und man wird bald Gleichfirmigfeit haben. 

Es gab indeß andere Umſtände, die die Sache leicht machten. 
Zwei eiternde Oberflichen werden fich leicht vereinigen; und fo mochte 
man eS nicht fiir ſchwierig gehalten haben, zwei Religionsfpfteme, in 
welchen fic) der Rationalismus und der Unglaube eingefreffen batten, 
und die fic) im jede Geftalt bringen ließen, von der blog eine äußer— 
fiche Form, die fiir politijde und fociale Zwede nützlich war, berück— 
fichtigt wurde, miteinander ju vereinigen und enge zu verbinden. Wo 
religidfe Ueberzeugungen beinahe ganz verſchwunden find, und der 
Glaube blog als eine Philofophie, die Bibel als ein Klaſſiker, die 
Symbole als todte Formulare, die kirchliche Disciplin als ein De- 
partement der weltliden Gewalt, und Kanones als ſynonym mit dem 
Portefenille eines Kultminifters angefehen werden, da fann wohl die 
Verfammlung eines Reichstages fiir eine Synode und ein Kabinets- 
befehl fiir ein Rirchengefes gelten. CSeften werden zur Cinheit ge- 
bracht, wie Divijionen einer Armee unter einen Kommandanten gebracht 
werden, — durch einen finiglichen Befehl; und eben fo leicht wird 
eine neue Religion gefchaffen, als ein friſches Regiment auf die Fiiffe 
gebracht, Sn der That vielmehr durch einen königlichen Befehl, als. 
_ durch eine freiwillige Vereinigung, wurde die evangeliſche Staatéreligion 
, Preußens organifirt, oder, um die offizielle Sprache anguwenden, 
„eine hiſtoriſche Entwicklung“ angenommen, oder mit anderen Worten 
aug dent widerftreitenden und fich befampfenden Elementen des Luthera- 
nismus und Kalvinismus zufammengefest und eingerichtet. Nachdem diefe 
erfte Vereinigung mit anfdheinendem Erfolg gelungen war, dehnte die 
finigliche Regierung Preußens ihren Gefichtsfreis nod) weiter aus, und 
beſchloß diefen Bund des fontinentalen Proteftantismus durch eine 
Art von Bündniß oder Union mit dev beffer organifirten Staatsfirde 
unferes Landes in Verbindung ju bringens Das Projekt, ein verei- 
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nigtes Bisthum in Serufalem zu griinden, hatte offenbar diefen Zwee. 


Der damit betraute Geſchäftsträger war der nämliche, der bei der 


Durchführung ver erſten Union das — * Werkzeug ge— 
weſen war. 

Aber die preußiſche Regierung wollte, wie wir bereits bemerkt 
haben, keine Verheimlichung. Ihre offiziellen Manifeſte verkünden 
dieſe Abſicht ſo gut, als andere wichtige Punkte. Wir wollen dieſe 
klaſſifiziren. 

J. Sie macht fein Geheimniß daraus, daß fie in ihren Verhand- 
lungen mit den Autoritäten der anglifanifden Kirche diefe als eine 
Schwefterfirche behandelt, indem fie von ihr vollfommen die gleichen 
Ausdrücke gebraucht. „Demgemäß ftellt fic) eine Union mit England, 
deſſen Kirche durch Urfprung und Lehre mit der deut 
ſchen evangelifhen Rirhe genau verwandt ijt, als das 
fiderfte Mtittel dar, einen fo wichtigen Bwed zu erreichen. Das zu 
diefem Zweck einjuleitende Verfahren hängt von der vorhergehenden 
Unterfuchnng ab, ob GroRbritannien geneigt ijt, zu geftatten, daß der 
Unabhingigfeit und Nationalehre der deutfchen e van⸗ 
geliſchen Kirche Genüge geſchehe, und daß dieſe Sache ganz in Ueber— 
einftimmung mit Preußen auf der feſten Unterlage verhandelt werde, 
bie evangeliſche Chriftenheit folle fid unter bem Schutze 
Englands und Preußens der türkiſchen Regierung gegeniiber als 
eine Ginheit darſtellen.“) Man iſt eher geneigt, über die zarte Art 
zu lachen, mit der Dr. Hoof dieſe flare und gerade Feſtſetzung der ein- 
zigen Bafis, auf welcher fid) Preußen herbetlapt, mit England zu 
unterhandeln, betrachtet. Er findet in diefer Urfunde einen Irr— 
thum — ,den Srrthum, daß fie annimmt, es exiftire etne Union 
zwiſchen der evangelifden deutfchen Kirche und der Kirche von England,“ 

Nun aber fpricht der König von Preußen deutlich aus, daß er 
dies al8 die einzige fefte Grundlage feiner Unterhandlung annehme, 
und deßhalb diivfen wir fiir ausgemacht annehmen, daß die Grund- 
lage gugelaffen wurde, da die Unterhandlung glücklich von Statten 
ging. Wir werden in der That hiefür Beweife erhalten. Dr. Hook 
fährt fo fort: — ,Unfere Anficht von der Verhandlung und die 
bon den Engländern angenommene ift die, dag der Primas von 
England mit vaterlidher Neigung auf die Proteftanten Deutſch— 
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fands (!) blidend einen engliſchen Biſchof auf neutralem Grund 
eingefest hat, um mit ihnen in freundfchaftlidhe Beziehungen gu treten, 
und der ausgezeichnete König von Preußen hat ſich erboten, mit 
unferem Erzbiſchofe mitzuwirken, ohne auf einige Schwierigfeiten 
zu achten, die jedenfalls eintreten, aber, wie ich hoffe, nicht unitber- 
windlich find.” ") Dies Alles mag eine fehr milde, fehr liebens— 
wiirdige und iiberdies äußerſt paffende Anſicht von einem wichtigen 
Geſchäfte fein; da fie aber nicht genau und nicht wahr ijt, fo glauben 
wir nicht, dag fie die von den Englandern angenommene ift. Welchen 
Anfpruch haben die Proteftanten Deutſchlands auf die väterliche Zu— 
neigung Seiner Gnaden von Canterbury? Wer hat ihn gu ihrem 
Vater im Geifte gemacht, wenn man fieht, daß nad) Dr. Hook ,,die 
Behauptung nicht wahr ijt, daß die Kirche von England ihrem Ur- 
fprunge nach mit der deutſchen evangelifden Kirche natiirlid) ver— 
wandt ijt. *) Sicherlich betrachtet ver Erzbiſchof nicht alle deutfchen 
Proteftanten als feine Kinder, Ferner, auf welchen Anſchein von 
Wahrheit ijt die Anſicht gegriindet, welche dem „ausgezeichneten König 
yon Preußen“ ſich erbieten LaRt, mit vem Erzbiſchof bei einem 
Plane mitzuwirfer, den, wie Seine Majeſtät ausdrücklich ausfpricht, 
fie zuerſt erdacht, juerft vorgefchfagen, und den fie von Anfang an 
hauptſächlich und durchaus angeregt hat? Sicherlich fann dieſe Locfere 
Art, Verhandlungen darzulegen, diefes Verdrehen authentiſch nachge- 
wiefener Thatſachen, um Theorien ſich gefalliq zu erweifen, diefes Ver- 
fehren der Ordnung der Dinge, um eine Schwierigfeit wegzubringen, 
Dr. Hoof wenig Credit verfehaffen und muß einen Verdacht erwecen, 
pag die Partet des Erzbiſchofs bei der Verhandlung ſehr in Verlegen- 
Heit gewefen fein mute, um eine folde Erklärung nöthig zu haben. 

Der preugifche Monarch dagegen hat feinen Begriff von ſolchen 
Anſprüchen Lambeth’s über Berlin bei der Angelegenheit. Er er- 
richtet wirflich ein zärtliches Band elterlicher Verwandtſchaft, aber er 
geht dabei einen ganz anderen Weg. Es iſt Mutterſchaft, und nicht 
Vaterſchaft, was er will; und England, nicht Deutſchland, ift pas Kind, 
Deutſchland, nicht England, die Mutter. Denn nachdem er daranf 
beharrt hat, das englifche und deutfche „evangeliſche Chriſtenthum“ 
folle den Augen der Heiden das angenehme Schaufpiel der „Einheit“ 
zeigen, mit andern Worten, der Anglifanismus folle als eine Form 
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eines folden „evangeliſchen Chriſtenthums“ erſcheinen, — fährt der 
königliche Theolog fort, „die evangeliſche Kirche der deutſchen Nation 
als die Mutter aller evangeliſchen Konfeſſionen“ zu be— 
fchreiben, *) Und in der That, wenn Dr. Hook ſich die Mühe nähme, 
die Sdeen und Empfindungen deutſcher Theologen über den Gegen- 
ftand 3u erforſchen, fo find wir gang ficher, dag er finden würde, dag 
jede Sdee bon väterlicher Sorgfalt von Seiten Dr. Howley's in 
der gwifchen ihm und ihrem proteſtantiſchen König ftattfindenden Ver- 
handlung mit höhniſchem Unwillen verworfen wiirde. Denn die Deut- 
ſchen halten die englifche Rive fiir nichts mehr oder weniger, als fiir 
einen Schößling der deutfchen Reformation; ihre Vater, wie Cran- 
mer, halten fie fiir Schüler Luthers, ihre Vollender, wie Bucer und 
Peter Mtartyr, fiir völlige Deutſche; und ihre ganze Lage, ihre Stel- 
lung, ihre Zwecke und ihren Geift fehen fie als eine Copie des Ron- 
tinents an, mit der zweifachen Modifikation, dag fie Altäre und Kir— 
hen, wir Biſchöfe verjdonten, und dak wir, während fie Lebtere 
unterdriidten, Erſtere pliinderten und jerjtirten. Auch der Mame 
ſchließt einen gemeinſchaftlichen Urſprung in fich; die anglikaniſche und 
pie lutheriſche Kirche nennen fich „reformirt“; und die eine Refor— 
mation erzeugte und Leitete die andere. 

II. Die preußiſche Megierung verhandelte auf diefer Grund- 
{age verwandter Union und Gleihheit nicht blog mit der 
weltlicen Gewalt in England, fondern auch mit der firdhlichen und 
dies auf die gecignete Art und Weife. Es wird uns gefagt, „die 
Sehritte, welche gethan worden feien, um diefe vorlaiufige Frage 
(d. h. die Darftellung des evangelifchen Chriftenthums als Einheit 
pen Liirfen gegenitber) feftzufeben, haben die befriedigendften Reſul⸗ 
tate gehabt.“ Nicht bloß die Regierung von Großbritannien zeigte eine 
entſchiedene Bereitwilligkeit, die Frage auf den vorgeſchlagenen 
Grundlagen näher zu rücken, ſondern auch die Häupter der 
engliſchen Kirche gingen mit warmem Intereſſe auf den 
Vorſchlag ein.“) Aus der „Darſtellung ver Vorgänge“ *) lernen 
wir, daß „die Ernennung eines Biſchofs von Jeruſalem von Seiner 
Majeſtät, dem König von Preußen, vorgeſchlagen wurde, welcher ſie 
zu einem Gegenſtand einer ſpeziellen Miſſion an die Königin von 
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England und einer befondern Mittheilung an den Erzbiſchof von 
Canterbury machte.““) Wenn wir richtig belehrt find, wurde zwiſchen 
bem Könige und bent Erzbifchof eine Korreſpondenz gefiihrt. Und wir 
dürfen wiederum bemerfer, daß diefe Oarftellung, welche von der ,, Wutori- 
tit” ausging, Dr. Hook's, Anfichten der Englander“ vollftindig widerſpricht. 

Ill. „Die Haupter der englifcen Kirche’ wiefen diefe WAntrage 
nicht mit katholiſcher Entrüſtung zurück, noch erſchracken fie, als fie 
erfubren, dag eine vereinte Maßregel auf einer ſolchen Grundlage 
getroffen werde. Denn die offizielle preußiſche Urkunde fährt nach 
dem letzten Satze, den wir aus ihr angeführt haben, ſo fort: — 
Hier ſtimmten [die verhandelnden Parteien, die Häupter der Kirche 
und der Konig] in der Ueberzeugung überein, daß die Ver— 
ſchiedenheiten des chriſtlichen Gottesdienſtes nach Zungen 
und Racen, nach den Eigenthümlichkeiten und der hiſtoriſchen Ent— 
wicklung jeder Nation, in der evangeliſchen Kirche nämlich, 
durch eine höhere Einheit, durch den Herrn der Kirche ſelbſt, aufrecht 
erhalten werden. Und daß in dieſer Einheit, auf welche ſich 
alle Verſchiedenheiten als auf ihren Verbindungspunkt 
beziehen, der Grund der wahren chriſtlichen Duldung beruht .... 
Durch ein herzliches Zuſammenwirken, das durch dieſen 
Geiſt geleitet wurde, iſt mum ein beſonderes Bisſsthum in Jeru— 
ſalem errichtet worden, in dem alle evangeliſchen Chriſten eine 
gemeinſame Stütze und einen Vereinigungspunkt finden können 

. Dabei behaupten indeſſen die deutſchen Proteſtanten 
insbeſondere die Unabhängigkeit ihrer Kirche in Bezug auf ihr 
eigenthümliches Bekenntniß und ihre eigenthümliche Liturgie.“ Hier 
werden nun einige materielle Punkte hervorgehoben. Es iſt z. B. 
klar, daß hier die engliſche Kirche als eine evangeliſche, d. h. prote— 
ſtantiſche Kirche angeſehen wird. Denn der Gegenſtand des neuen 
Bisthums wird beſchrieben, als ſolle er für alle derartige Chriſten 
einen Vereinigungspunkt bieten, wobei den Deutſchen gewiſſe Rechte 
vorbehalten werden; ja die Verhandlung wurde bloß zwiſchen Deut- 
fhen und Anglifanern gemeinfchaftlich gefithrt. Zweitens foll er ein 
Vereinigungspunft fiir diefe zwei fein. Es wird angenommen, 
daß eine Vereinigung swifchen ihnen ftattfinden fann, und e8 werden 
in der That in den Anordnungen in Bezug auf den neuen Biſchofsſitz 





1) Seite 4. 


310 


Vorkehrungen dafür getroffen. Drittens beftand in allen diefen An— 
fichten, in diefem Geiſte, eine herzliche Mitwirkung zwi— 
ſchen den geiftliden Hauptern der englifden und dem weltlichen oder 
vielmehr eingigen Haupte der deutſchen proteftanttfchen Kirche, der 


Autoritat, welde durch Kabinetsbefehle Biſchöfe einfest. Mtr. Mau⸗ 


vice in feinem Briefe an den Diacon Lalmer huldiget diefer Wnficht 
und ift der Meinung, dak ,,die englifche Kirche”, wenn man die durch— 
aus deutſche Phrafeologie von „hiſtoriſchen Entwidlungen” und fo 
fort weglapt, offenbar zuläßt, was wir ihr zuſchreiben, — daß näm— 
lich die engliſchen Biſchöfe einen gemeinfchaftlihen Gammelpuntt mit 
den Proteftanten, als Proteftanten in dem Bekenntniß, dag Chriftus 
pas Haupt und der Mittelpunkt der Kirche fet, zulaffen.” Dies ift 
ber offenbare Ginn diefes Paragraphen. ') Schließlich bemerft der 
König von Preugen, er habe bei feinen Unterhandlungen mit den 
Hauptern der engliſchen Kirche nichts aufgegeben, fondern, wie wir 
gefehen haben, die Rechte der deutſchen proteftantifden Gemeinſchaft 
in Bezug auf ihr Bekenntniß und ihre Liturgie gefichert. Wir halten 


e8 inde für paffend, zu zeigen, in weldem Lichte diefe Verhandlun- 


gen von den deutſchen PBroteftanten betrachtet wurden, und wie voll- 
ftandig fie darin eine flare WAnerfennung gleicher Rechte, der Briider- 
fhaft, Gemeinſchaft und des vollftindigen Verldbniffes beider Kirchen 
jahen und fid) als die Cltern einer neuen „Entwicklung“ oder Form 
ber evangeliſchen Rirde anfahen. Das Aktenſtück, welches diefe po- 
puläre und nationale Anſicht am beften darthun wird, ift ein wohl 
befannter Urtifel in der allgemeinen Zeitung, der, wenn er auch 
nicht offiziell ift, doch hinreichende Werfmale an fich trägt, dag er 
eine populäre Darftellung der Wünſche und Anſichten der regierenden 
Gewalt des proteftantifchen Deutfdlands in Bezug anf die Errich— 
tung eines engliſch-preußiſchen Bisthums in Serufalem iſt. Wir 
fiihren den größeren Theil des Wftenftiictes an, wie es Pir. Palmer gibt. 

„Die Erridtung einer evangeliſchen Gemeinde zu Jeruſalem mit kirchlichen 
Einkünften und unter der Prot on Englands und Preufens, unter der Obhut 
der Pforte, zum Schutze gegen die Unterdriidungen, denen evangeliſche Chriften 
bisher im Orient ausgefebt waren, ift ein Keim des Chriftenthums, von dent 
große fitnftige Erfolge zu erwarten find. Aber wie 3u allen Zeiten ein wabrer 
Geift hriftlider Thatigkeit nad außen hin dazu gedient hat, die Fritdhte bes Glau— 
bens im Innern zu fordern, fo hat diefe Stiftung in Serufalem eine der wich— 
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tigfter Erfheinungen, bon denen Europa je Zenge war, ins Leben gerufen. Wie 
zwei Eltern in ihrer Liebe gegen ihr Kind in eine erhabenere Verbindung treten, 
eben fo haben fich bie bisher getrennten evangelifden Rirden Preußens und 
Englands in ihrer Tochterklirche zu Jeruſalem die wahre Hand ber Einheit gereidt. 
Gs ift wahrlich nicht gemeint, die engliſche Kirche folle ihre Einrichtungen für die 
Preußens, ober hie preußiſche die ihrigen fiir die Englands aufgeben, fondern 
bie beiden Rirden haben durch ihren neulichen Aft gegenfeitiq anerfannt, dak in 
ihren Begiehungen ju einander die fonftitutionellen Formen das Unwefentlide, 
bie Ginheit im Geifte das Wefentlide iſt; — ihre Ueberzeugung von ber Exi— 
ſtenz diefer wahren Einheit haben fie prattifd) fund gethan burd bie Erridtung 
einer Todhterfirde, in welder die Ernennung der Geiſtlichen abwedslungsweife 
Preufen und England zuſteht, im welder die augsburger RKonfeffion und die 
neununddreifig Artifel als die Grundlagen einer innigen Glaubensgemeinſchaft 
anerfannt werben, in welder die Redte der engliſchen und preußiſchen Kirche 
als der gleichzeitige Ausdrud des einen und nimliden evangelifden Chriften- 
thums anjufehen find. Die Croberung von Konftantine, die Vefeftigung von 
Paris, die Vertreibung einer Kinigin aus Spanien und hundert andere Ereig- 
niffe, von denen unjere Zeit Zeuge war, mögen ein pompöſeres Ausfehen haben 
und auf den erften Anblick von größerer Widhtigheit erſcheinen, als diefer feine 
Anfang einer vereinigten evangelijden Gemeinde in Jeruſalem; aber Seder, der 
mit ben Zuſtänden der Levante befannt ift, wird in dieſem unfdeinbaren An- 
fange den Reim einer grofen Entwidlung fehen. Man wird das Senffsrnlein 
bald wachſen und feine Zweige ausbreiten fehen, und bas gegenwirtige Zeit— 
alter fann nichts wabrhaft Größeres fehen, als diefe innige Anerfennung und 
biefe gegenfeitige Annäherung gweier Brüder, der englifden Nation und des be- 
dentendften Stammes des nördlichen Deutfdlands, — nichts Edleres, als diefe 
Vereinigunug zweier Brüder gu dem erhabenften Swed, den die Menſchen ver- 
folgen fonnen. England und Preußen haben hier einen Cinheitspuntt gegriindet, 
auf bem ber Segen Gottes ruben möge.“ — S. 15. 

Nachdem wir fomit die Belehrung, die wir von der deutfchen 
Partei iiber den Gegenjtand wollten, gewonnen haben, wollen wir 
fehen, welches Licht von einheimifden Autoritäten darüber ver- 


breitet wird. , 
Zwei. Urfunden diirfen mit Recht darauf WAnfpruch machen, in 
biefer Sache eine WAutoritat gu befigen, die „Darſtellung der Vor— 
gänge“, die offiziell verdffentlicht oa und Dr. Wlerander’s Rone 
fefrationsrede, die von Dr. M'Caul gehalten und ,auf das Erſuchen 
des Erzbiſchofs von Canterbury verdffentlicht wurde.” *) Dr. Hoof 
fagt, er habe „ein Recht anzunehmen, der Erzbiſchof habe den Srrthum 
ber preußiſchen Regierung, auf den ev oben angefpielt habe, ") gehoben.“ 





*) Siehe am Anfang des Aufſatzes No. 1 uw. 2. 1) Seite 35. 
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Aber wir miiffen uns erlauben, dies aus zwei Griinden zu läugnen. 
Grftens, die preußiſche Regierung begeht in jenem Dofumente 
„den Srrthum" nicht, fondern ſie erwahnt blog, er fet begangen wor— 
pen bet der Verhandlung mit dem Erzbifchof auf ver Grundlage, dag 
pie zwei Rirchen eine Ginheit feien, u. ſ. w. und fie verficert, Seine 
Gnaden fet einverftanden gewefen und habe mit herzlicher Mitwirfung 
fie unterftitgt. Deßhalb fah ev feinen Srrthum, nod vernachlagigte 
evr eS, ihn 3u heben. Wir können nicht annehmen, der Konig von 
Preugen fei fo unverſchämt, diefe Darftellung ver Sachlage der Oef- 
fentlichfeit 3u iibergeben, ehe er von ihrer Richtigkeit genau verſichert 
war. Zweitens das preußiſche Oofument wurde am 14. Novem- 
ber 1841 veriffentlicht, die erzbiſchöfliche Darftellung am 9. folgen- 
den Decembers. Und gleichwohl verbeffert Lektere den Irrthum 
nicht, obgleich e8 ficherlic) die Bflicht des Brintas war, jenem Bericht, 
wenn er irrthiimlich war, 3u widerfprechen, da er fo öffentlich gegeben 
worden war. Wir nehmen deßhalb mit aller Achtung vor Dr. Hoof 
an, daß ber angenommene Srrthum nicht verbeffert wurde, und daf 
ex wirflid) von dem engliſchen Metropoliten fiir feinen Srrthum an- 
gefehen, fondern als eine Thatfache zugelaffen wurde. 

Die Darftellung macht uns folgende Einräumungen, der Konig 
bon Preußen habe hauptſächlich ,,die geiftige Oberauffidht und Gorge fiir 
Solche fener Unterthanen im Auge gehabt, die fich geneigt zeigen möchten, 
ſich der zu Serufalem gebildeten Kirche anzuſchließen;“ man habe ver⸗ 
niinftiger Weife gehofft, die Errichtung eines ſolchen Bisthums „möge 
pen Weg bahnen 3u einer wefentlichen Cinheit der Disciplin ſowohl, 
alg ber Lehre zwiſchen dev anglifanifdhen und der weniger voll 
fommen eingeridteten Rirdhe der proteftantifden 
Kirdhen Europa’s,” was natürlich bezeichnet, daß die engliſche 
Kirche die vollfommen eingerichtete proteftantifche Kirche ift; ,,die zwei 
großen proteftantifdhen Mächte Curopa’s wollen eine Rirde 
mitten unter den orientalifden Rirden pflanzen," und ,, Gemeinden, 
bie aus Proteftanten deutſcher Bunge beftehen, und fic) ber Juris— 
diftion des neuen Biſchofs unterwerfen wollen, werden unter der Ob- 
hut deutfcher Geiftlider, die von ihm ordinirt werden, ftehen. 7) Zwei 
Bedingungen find angehingt, welche Beadhtung verdienen. Die erfte 
ift, daß die anglico-germanifden Gemeinden „ihre nationale Liturgie, 
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bie aus den alten Liturgien genommen ift,” anwenbden werden. Dr. 
Hoof drückt fich höchſt befriedigt ither die Behauptung aus, daß die 
Deutſchen eine fo ehrwürdige Liturgie haben. ") Es mag defhalb gut 
fein, Anderen fund yu thun, daß diefe Liturgie, die von dem englifden 
Metropoliten (wir dürfen doch wohl fragen, nach welder Rollation 
oder Revifion?) anerfannt wird, hauptfachlich eine Kompilation des 
Herrn Bunfen ift, des auferordentlichen Gefandten, der herüber ge- 
fandt wurde, um über die Ernennung des nenen Bifchofs, der den 
vereinigten Lutherofalviniften oder der evangelifden Kirche von dem 
verftorbenen König von Preußen aufgedrungen wurde, zu unterhan- 
belu, mit andern Worten, fie ift bas Werf eines Laien, durch nichts 
anbderes, als die weltliche Gewalt, vorgefdhrieben! Die zweite Bedin- 
gung ift, die Geiftlichen der neuen Kirchen follen die neununddreifig 
Artifel unterfdreiben und den Beweis beibringen, daw fie ſchon vor- 
er die augsburger Ronfeffion unterfchricben haben. Wie weit diefe 
wet Unterzeichnungen mit einander vertriglic) find, ift nicht unfere 
Sache gu entfheiden, noch Gegenftand unferer gegenwärtigen Unter- 
fudung. Dr. Hoof, deffen Kommentar wir noch gerne gebrauchen, 
entzieht fic) der Unterfudung auf fonderbare Art. ,, Wie weit Biſchof 
Alexander felbft gebunden ift, ein Glaubensbefenntnif zu glauben, das 
er unter gewiffen Umftinden erjwingen mug, oder durch was fiir 
Erliuterungen er in allen Punften ohne Ausfludt die 
neununddreifig AUrtifel und die augsburger KRonfeffion 
ju dereinigen hat, — dies find Fragen, welche man fei- 
nem eigenen Gewiffen tiberfaffen mug.” 7) Diefem iiber- 
laffen auch wir die Sache, was bei einer proteſtantiſchen Anſchauung 
der ganzen Verhandlung gar nicht auffallend, bei einer katholiſchen 
aber höchſt unerklärlich iſt. 

Dr. M'Caul's Rede enthält einige ſonderbare Theorien über 
apoſtoliſche Succeſſion, die wir in unſerer letzten Nummer kurz berührt 
haben. Wir haben es jetzt mit ſeinen Einräumungen und Erläuterun— 
gen zu thun. Wir wollen ihm Folgendes entnehmen: — 

„Es iſt zu hoffen, das Bisthum Jeruſalem möge ein Band der Einheit 
zwiſchen den Chriſten Englands und Deutſchlands werden. Der preußiſche Mo— 
narch beabſichtigt, Glieder ſeiner eigenen Kirche nach Jeruſalem zu ſchicken, um 
von den Händen des neuen Biſchofs die Weihen zu empfangen und ihm dann 
beizuſtehen durch Arbeiten unter den Juden oder durch Verſehung bes Gottes- 
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bienftes fiir diejenigen ihrer eigenen Lanbdslente, welche im heiligen Land unter 
der Surisdiftion des neuen Epiffopats wohnen; und fo migen in der Stadt des 
Friedens und auf dem Grabe unferes Erlöſers die Nationalfirdhen ſich hie 
redhte Hand ber Genoffenfdhaft rethen und eine Gemeinfdaft be- 
ginnen, weldhe, wie zu hoffen ift, bald allgemein werden wird. Da eine 
ſolche Einigung proteftanttfdher Kirchen fo wünſchenswerth ift, als 
eine Wiedervereinigung mit den alten Bweigen der Kirche Chrifti, fann von 
Niemand bezweifelt werden, deffen Verfangen nach fatholijdher Cinheit aufridtig 
ift. Die Liebe Hesjenigen, der den Proteftanten, obgleidh er redhtglau-- 
big ift, von der Sphäre feiner Sympathien ausſchließen und diejenigen in feine 
Arme ſchließen würde, von denen feine eigene Kirche lehrt, daß fie Götzendienſt 
begehen, der von allen gläubigen Chriſten verabſcheut wird, dieſe Liebe iſt nicht 
die Liebe des Evangeliums. Die Religion Chriſti prägt ſorgfältig den Unter— 
ſchied zwiſchen der Form, felbft wenn fie von göttlicher Einſetzung herrithrt, und 
zwiſchen ber Subftanz aus, die fo unwandelbar ift, wie Gott felbft. Und der- 
jenige ift nur wenig im Evangelium belefen, welder Erftere gu bem Range des 
erften oder aud) nur bes zweiten grofen Gebotes erhebt, oder glaubt, Opfer fei 
angenehbmer, als Barimberzigfeit. Wenn wir in Wahrheit wiinfhen, daß alles 
Schisma ein Ende nehme, und alle an Chriftus Glaubenden vereinigt 
werden, fo mitffen wir befonders wiinfden, daß alle biejentgen, weldhe 
bon den Yrrthitmern des Romanismus hefreit worden find, in 
berapoftolifhen Disciplin fowohl, alsin der Lehre vereinigt feien, 
und da Beides in den Kirchen des Orients vereint fei, die in bem nämlichen Kampfe 
gegen papiſtiſche Ufurpation vereint find. Der Biſchof der Kirche von Berufalem 
erſcheint als die Erftlingsfrudt einer fo witnfdhenswerthen Vereinigung, als 
bas Sinnbild des herzlichen Zufammenwirfens von Nationalfirden bei der 
Aushreitung des Reiches Gottes.“ — S. 15. 


Wir müſſen wns mit einer weitern Urfunde begniigen. Bn der 
yQueen’s Licence‘‘, wodurch die Ronfefration Dr. Wlerander’s ge- 
nehinigt wird, finden wir folgende Erflarung; Dr. A. habe ſich Shrien, 
Chaldäa, Egypten und °Wbyffinien als die Grenzen zugewieſen, 
innerhalb welder er „geiſtliche Jurisdiktion über die Prtefter der 
britifhen Gemeinden der vereinigten Kirchen Englands und 
Irlands und über folche andere prote ftantifdhe Gemeinden aus— 
üben mige, die den Wunſch haben, fic) unter feine Autorität gu 
begeber./ *) 

Hier findet fic feine Verheimlichung der wichtigen Thatface, 
daß der anerfannte Gegenftand der Befondern Ernennung Dr. Wleran- 
der's der war, die Glieder der proteftantifden Kirchen des Kon— 





1) Darftellung u. f. w. S. 15: 
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tinents und Englands in Cinheit mit einander gu verbinden. Es han- 
belt fich hier um feine Reform over Verinderung, welcher fich Erſtere 
unterziehen muften, wie Nr. Palmer es wünſchte; fondern e8 wird 
von ihnen als von „rechtgläubigen“ Kirchen gefprochen, und der ganze 
Unterfchied zwiſchen den zwei Parteien ſcheint fich auf einen in der 
Form oder der Disciplin zurückführen zu laffen. Aber Dr. M'Caul 
hat uns in feinen Anmerkungen ju feinen Reden auf Auszüge ans 
einer andern „wundervollen Urkunde“ (S. 16), aug „einer Mitthei— 
lung, auf die man ſich als auf eine Autorität verlaſſen dürfe“, vorher 
aufmerkſam gemacht (S. 7). Es wird uns zu verſtehen gegeben (S. 17), 
daß dies eine der Urkunden iſt, die mit der Ernennung in Verbin— 
dung ſtehen, ein Theil der Korreſpondenz zwiſchen dem König (denn 
die Urkunde iſt eine königliche) und den dieſſeitigen kirchlichen Auto— 
ritäten. Wenn dem ſo iſt, ſo darf angenommen werden, Dr. M'Caul 
habe volle Erlaubniß erhalten, ſeine Auszüge daraus zu veröffentlichen, 
wahrſcheinlich um ,,jedes chriſtliche Herz zu erfreuen“ (S. 7). Fol- 
gende ſind die Stellen aus dieſer Urkunde, welche ſich auf unſeren 
gegenwärtigen Gegenſtand beziehen: — 

„Seine Majeſtät iſt entſchloſſen, in dem heiligen Lande Alles zu thun, was 
man von ihr als einem Chriſten verlangen kann, um daſelbſt ein gemein— 
ſchaftliches Handeln ju Gunſten des Evangeliums möglich zu machen. 
Die Kirche von England iſt in jenem Lande im Beſitze einer Stiftung auf 
bem Berg Zion, und Seine Majeſtät fieht es als eine Pflicht aller 
proteftantifden Fitrften und Genoffenfdhaften an, fid an bie 
Stiftung anjgufdlieRen, alsan den Anfangs- und Mittelpuntt 
ber Cinheit aller wereintwirfenden proteftantifhen Lebens- 
kräfte.“ — S. 10. 

„Sollte dies nicht, namentlid) im gegenwartigen WAugenblide, der Giebtings- 
gedanfe deſſen fein, der feine Rirde feitet, da nämlich in bem alten Lande der 
Verheifung, auf dem Schauplatze feines irdifden Lebens, nidt bloß Iſrael gur 
Erkenntniß des Heils gebradt werde, fondern daß fic) auch die verſchiedenen 
proteftantifden Gemeinfdhaften, die auf die ewige Grundlage 
bes Evangeliums und auf ben Felfen des Glaubens an den Sohn des 
{ebendigen Gottes gebaut find, ihre Spaltungen vergeffen und ſich ihrer Einheit 
bewuft iiber dem Grabe bes Erldfers einander die Hand des etebens und der 
Eintracht reichen möchten.“ — S. 16. 

Es ijt nun Beit fiir uns, eine Ueberficht aber die Verhaudlung 
zu geben, um die Linie für die Schlußfolgerungen, die ſie unſerem 
Geiſte eingegeben hat, näher zuſammen zu ziehen. Gin proteſtanti— 
ſcher Souverän demnach, der ſeine unverbrüchliche Anhänglichkeit an 
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bie proteftantifche Religion Deutſchlands ausdrückt, wendet fic an die 
Hiupter der anglifanifdhen Kirche und befonders an ihren Primas 
mit der Bitte, ihm bet der Ausführung eines rein kirchlichen und 
religidfen Zweckes, d. h. bet der Ernennung und Ronfefration eines 
neuen Bifchofs behülflich gu fein. Er macht fein Hehl aus den Beding- 
ungen, unter welchen er unterhandelt, namlich den gleichmapigen Rechten 
feiner Rirche; er gibt als die Grundlage aller Unterhandlungen die 
Ginheit der beiden Rirden an, und als feinen Zweck die Griindung 
eines Mittelpunktes proteftantifher Cinheit und proteſtantiſchen Zu— 
jammenwirfens. Sn feiner ganzen Korreſpondenz betvachtet er die 
Kirche von England als eine evangeliſche oder proteftantifde Kirche. 
Der Metropolit geht vollftindig und mit Herzlichfeit auf dieſen Plan 
ein; er will einen unter folchen Bedingungen vorgeſchlagenen Bifchof 
fonfefriren; er geftattet ohne Widerfpruch die offizielle Veröffentlichung 
von Dofumenten, welde feine Zuftimmung zu denfelben und feine 
Ueberzeugung fund geben, dak beide Rirden, obgleich auferlich ver- 
fchieden, doch durch das gemeinſchaftliche, höhere Haupt, Chriftus ver- 
einigt feien, mit andern Worten, daß fie bloß Theile der nämlichen 
Rirche bilden. Und überdies entfendet er feinen neuen Bifchof mit 
ner Autorität und der Befugniß, Glieder der andern Kirche, welche 
ihre Liturgie und ihr Glaubensbekenntniß beibehalten, d. h. die in 
der Praxis und im Glauben die nämlichen bleiben, unter der einzi— 
gen Bedingung, dak fie nod) die neununddreifig Artikel unterfchreiben, 
zu den Weihen zuzulaffen. Mit andern Worten, wenn man mit Dr. 
Hoof annimmt, dag die augsburger Ronfeffion ein „von Menſchen 
erfundenes theologifdes Syſtem“ und dag „viel daran auszuſetzen“ 
ift, und daß die Artikel ,,fein theologifches Shftem find” (©. 26), fo 
wird der Bifchof ausgefendet, eine Heerde zu regieren, wovon eit 
Theil der anglifanifden, ein anderer der bunfen’fden Viturgie folgen 
wird, deren Hirten zum Theil von einem folchen Plunder, wie einem 
auf Autorität gegründeten theologifden Syſtem, fret find und die feine 
anderen Feſſeln tragen, als das leichte Sod der neununddreißig Ar— 
tifel, wahrend die Andern in den ganzen Wirrwar und die ganze Unbe- 
ftimmtheit des augsburger Formulars verftridt verbunden find, unter 
einem anglifanifhen Biſchof den Lutheranismus zu lehren! 

Hat fich der Primas, der erſte Bifchof der anglifanifchen Kirche, 
nist offen und vollftindig dem Proteftantismus hingegeben, ift er 
nicht mit Proteftanten, zu proteftantifden Zwecken, auf proteſtantiſchen 
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Grundlagen in Gemeinfchaft getreten, hat ex nicht eine proteſtantiſche 
Sprache ohne Widerrede angehirt und in derfelben geantwortet ? 
Hat er ſich nicht in aftive Gemeinfdaft mit dem deutſchen Prote- 
ftantismus begeben ? Und was hat feine Kirche gefagt? Was haben feine 
Mitbiſchöfe erllärt? Zwei von ihnen nahmen Theil an dex Ceremonie 
per Ronfefration ; die iibrigen ſchwiegen oder billigten es, Alle haben 
die Erlaubniß ertheilt, vag in ihren Divcefen Sammlungen fiir Dr. 
Alexander ftattfinden. Sicherlich hatte der erfte Bifchof einer mit 
uns in Gemeinfchaft ftehenden Kirche fich fo bloß geftellt, fo wiirden 
„ſelbſt die Steine der Mtauern gegen ihn aufgefchrien haben.” Rann 
man fic) denken, ein katholiſcher Biſchof irgend eines Zeitalters könne 
ſo handeln, ohne ſeinen Titel aufzugeben? Unſere Unterſuchung dem— 
nach, ob die anglikaniſche Kirche katholiſch oder proteſtantiſch iſt, ſcheint 
in dieſe Form aufgelöſt, , mit welcher Klaſſe von Chriſten ſteht fie in 
wirflicher und aftiver Gemeinſchaft,“ zur Geniige gelöſt gu fein, Wir 
fehen, daß fie in der That in Bezug auf ihre fociale und religivfe 
Stellung einigermagen zwiſchen beide geftellt ijt. Auf ver einen Seite 
ijt die fch’ne und edle Form ihrer früheren Schwefter, die noch über 
bie Verblendung und Entfremdung, in welche fie fich zuletzt geſtürzt 
hat, feufst umd trauert, die aber dennod) von heiterer Stirn, von 
majeſtätiſcher tiene, den Augen ver Geguer furchtbar ſchön und fiir 
den Anblic ihrer vielen Kinder äußerſt liebenswiirdig ijt. Der Felfen, 
auf dem fie fteht, fcheint jedes Jahr unter ihrem Tritte fefter ju 
werden; das Kreuz, an welchem fie lehnt, fdheint jeden Tag glänzen— 
‘der zu ftrahlen, — eine Standarde des Glaubens und cin Stab der 
Hoffnung; tiglich friſch geſammelte Blumen der Heiligfeit find rings 
um ihren Fup geftreut; das Blut der Märtyrer, pas jedes Jahr neu 
vergoffen wird, bewäſſert ihre heiligen Höfe, um fie gu befeuchten; 
und glingende Kronen fiir Bue und Keuſchheit, fiir Eifer und fiir 
Anbetung find alS neue Glieder in die Kette des Zeugniſſes einge- 
woben, welche ihre heiligen Kinder in jedem Sahrhundert und in jedem 
Lande zwiſchen ihr und fich felbft im Himmel ausgefpannt haben. Und 
immer noch fährt fie, wie in alten Zeiten, fort, die Seile ihres Ta— 
bernafels erweitern und feine Pfähle befeftigen gu laſſen, weil neue 
Scharen mit Freudengeſchrei ihrem Bereiche zuſtrömen; hier fieht fie 
det Funfen, welder von dem Fug der Feinde beinahe ausgetreten 
war, noch einmal in Liebliches Licht ausbreden, dort preifen die In— 
feln, weldhe in Finſterniß ſaßen, Gott, weil fie ihre Pracht gefehen 
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haben. Sie bedarf Anderer nicht; — fie möchte fie gerne Alle ge- 
winnen, aber fie mag Niemanden dem Hof machen; fie wird fich mit 
miitterlicher Liebe über fie beugen, wenn jie zurückkehren, aber fie gibt 
fich nicht herab, ihrem Eigenſinn und thren Launen zu fchmeicheln. 
Auf der andern Seite ift die bereits gealterte, rebelliſche Kirche von 
bloß dret Sahrhunderten; fie tragt auf ihren Zügen die Gefchichte 
ihrer Laufbahn, den Urfprung von dem lockeren, rauhen und ſpöttiſchen 
Geijte Luthers und von dem falten, harten und herzlofen Fatalismus 
Calving ausgepragt; fie ift aller Glorien einer Kirche beraubt, fie 
hat Brediger ftatt Prieſter, Guperintendenten ftatt Biſchöfe, Konſiſto— 
rien ftatt Synoden. Rein edler Gedanfe, feine Erhabenheit des Glau- 
bens, feine Zartheit der Andacht ijt auf ihrem WUntlige ausgepragt; 
fein glühender Strahl der Hoffnung auf die künftigen Gefchice der 
Kirche Gottes entflammt ihr Auge. Cie hat falt ither jedes Wort 
per Lehre gegritbelt, profanerwetje hat fie jeden wunderbaren Beweis 
per allmachtigen Liebe unterfucht, fie hat jede gute Frucht der göttlichen 
Offenbarung mit dem ſcharfen Meſſer der Vernunft auf ihren inner- 
ften, harteften Kern durchfchnitten und dann. diefen weggeworfen, weil 
er hart war, bis in ihren Händen Glaube zu Meinung, Pflicht zu 
Schicklichkeit, Chriftenthum zu einent äſthetiſchen Syſtem geworden ift. 
Sroftiger, nebeliger, liebetödtender Rationaligmus brütet über ihr, 
wenn er nicht durch einen kaum weniger gefabrlicen Enthuſiasmus 
gemildert wird. Zwiſchen dieſe Beiden mun hat fich die Kirche von 
England geftellt, — in die via media, — etwas beffer, als die eine, 
— feidér ein erbärmlicher Whrig der andern, — zögernd, welche fie 
begrüßen, welder fie näher rücken foll; bald weitend über das, was 
fie verloren hat, was fte einft ihrer fchineren Nachbarin ahnlich ge- 
macht hat, bald fich wegen dejfen briiftend, was fie von alter Schön⸗ 
Heit und altem Schmucke mehr, als ihr entarteter Genoffe, betbehalten 
hat; verfuchend, wie weit fie ihre wenigen Ueberrefte und Feber ord- 
nen fann, um ihre gegenwartige Armuth am beften zu verhehlen, 
und der Ghulic) zu fcheinen, welcher fie gerne gleichen möchte. Sie 
fheint nun geneigt, nach jeder Seite ihre Hand auszuftreden, bald 
nach dev einen, bald nach der ander; denn fie fühlt fitch ſelbſt einſam 
und verddet. Aber obgleich fie auf der rechten Seite freundlicen 
Blicken der Shmpathie, ver Theilnahme und der Hoffnung begegnet, 
obgleich fie Thranen des Mitleidens vergießen und inbriinftige Gebete 
um ihre Ausſöhnung bitten Hirt, fo wird doch fein Zeichen der An- 
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erfennung gewährt, feine Erwiederung der angebotenen Kameradſchaft 
findet ftatt. Gie mug etwas thun, was unumgänglich nothwendig 
ijt, ehe fie als Freund behandelt werden fann. Raum iſt dagegen 
auf der linfen Seite ihre Hand ausgeftredt, fo wird fie mit warmem 
und herzlichem Willfomm alfobald ergriffen und wie zur WAnerfennung 
eines alten innigen Verhaltniffes von Cinem gedrückt, der ftol; auf 
die Verbindung ift, und feine Scham empfindet, auf fie, obgleich fie 
e8 nicht werth ift, die edleren Empfindungen ju iibertragen, mit welder 
nach einer heiligeren und glitdlideren Verbindung hätten trachten 
follen. Diefe Begrüßung ijt vollitindig erwiedert worden ;—fie haben, 
wie e8 der König vow Preugen wünſchte (wir ſchaudern, wahrend wir 
e8 fdreiben), iiber dem Grabe unferes Erlöſers ihren gegenfeitigen 
Glauben und ihre gegenfeitige Liebe zum Pfande eingefebt; fie haben 
fich felbjt fiir Ging erflart, — die Ausdrücke „eine Cinheit,” ,,gegen- 
iiber den Türken“ find ausdriidlich gewahlt, um die Union ju bejzeu- 
gen; die Gemeinfchaft ves Zweckes und der Gefiihle wurde zwiſchen 
den beiden Abtheilungen der „evangeliſchen Chriftenheit” in England 
und Preufen offen verfiindet; firchliche Gemeinfchaft avurde zwiſchen 
Beiden nachgeſucht und gewährt; und Biſchof Alexander ift der erjte 


© Bifdhof, deſſen Heerde aus engliſch-deutſchen Proteftanten bejtehen foll. 


Dies ift ein erbarmliches, elendes, demiithigendes Schaufpiel; 
und dod) freuen wir uns darüber. Wir freuen uns dariiber, nicht 
im Geifte eines graufamen Triumphes, fondern im Geifte himm— 
lifher Hoffnung und Liebe. Es gibt gewiß Manche in diefer Kirche, 
welche bei diefem neuen Durchkreuzen ihrer Crwartungen, die fatho- 
liſchen Elemente, welche noch in ihr zurückblieben, wiirden über die 
gröberen Theile des Srrthums und des Schismas, — ihre proteftan- 
tiſchen Beftandtheile, — die Oberhand gewinnen und fich glorreich iiber 
diefelben erheben, fich nicht berubigen werden. Aber umſonſt! Shr 
ganzes Epiffopat ijt proteftantifch bis auf's Herz; Rinde und Mark, 
Wurzel und Aeſte, — Alles ift angefreffen, ausgehshlt und hoffnungs— 
{08 vernichtet durch den nämlichen Krebsſchaden; und es ift unniit, 
daraus fiir den Ratholizismus etwas ju hoffen. Mr. Palmer mag 
feine individuelle Freiheit, den Proteftantismus als eine Ketzerei zu 
verdammen, vertheidigen; Dr. Hoof mag uns die Warning geben, 
dag die Biſchöfe ohne die Preshyter die Kirche nicht reprafentiren. *) 





1) Seite 14. 
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Su viefer Sache befinden fie fich in vollftandigem Srrthum. Bei einer 
Zujammenberufung, um Gelb gu bewilligen oder ju gefebliden Zwecken 
mag das Unterhaus nothwendig fein; aber 3u firchlichen Gegenftanden 
ift es offenbar nicht nithig, weder fiir eine Synode, noch fiir Urtheile 
liber den Glauben, noch zur Feſtſetzung von Gefegen und Kanones. 
Und noch mehr in Bezug auf den Verfehr zwiſchen Kirchen haben die 
Biſchöfe, und fie allein, Gewalt und Autovitit. 1) Wo ihre Bifdhife 
mit einander in Gemeinſchaft ftehen, fteht die ganze Kirche in Gee 
meinſchaft. 

Gin Punkt ijt noch übrig. Können der Erzbiſchof und der Bi 
ſchof von London (die Häupter der Kirche von England) nicht betrogen 
oder unbedachtſamerweiſe auf dieſe falſchen Fußſtapfen geführt worden 
ſein, oder mit anderen Worten, wurden ſie nicht verleitet, ſie zu be— 
treten, ohne ihrer doktrinellen Tragweite Aufmerkſamkeit zu ſchenken? 
Wir dürften vielleicht ſo gedacht haben, und gwar aus ſpäteren Kund— 
gebungen ihrer Geſinnungen. Sie haben Beide Beweiſe geliefert, — 
daß ſie erſtens apoſtoliſche oder biſchöfliche Nachfolge nicht als etwas 
Weſentliches einer Kirche anſehen, ſo daß die proteſtantiſchen Kirchen 
Deutſchlands in Wirklichkeit ohne dieſelben Kirchen fein können; zwei—⸗ 
tens, daß ſie ihrer Meinung nach wahrſcheinlich wahre Kirchen ſind; 
drittens, daß Perſonen, die von einfachen Presbytern oder überhaupt 
gar nicht ordinirt wurden, unter gewiſſen Umſtänden Sakramente 
gültig verwalten können. Wir nehmen die Anſichten des Erzbiſchofs 
aus einer Rede über „die apoſtoliſche Nachfolge,“ die von Dr. Haw— 
fin8 bei der Ronfefration des Bifchofs von Chichefter am 27. Febr. 
laufenden Sahres gehalten wurde. *) Auf dem Titel ſteht, fie fet auf 
Befehl Seiner Gnaden des CErzbifchofs von Canterbury gedrudt 
worden. Sie ift ihm aus eben diefem Grunde auch gewidmet. Wir 
nehinen defhalb an, dag der Primas ihre Lehre fiir gut und fiir ge- 
eignet hielt, unter feiner Heerde verbreitet gu werden. Nachdem er 
einige einleitende Beweife gegen die Nothwendigfeit der biſchöf— 
lichen oder apoſtoliſchen Nachfolge antnelayes hat, fährt der gelehrte 
Prediger fort: — 





1) ,,Episcopi sunt caput communionis suarum dioeceseon, quam cum 
aliis Ecclesiis conservant, Presbyterorum vero communio pendet ab 
Episcoporum suorum communione. Eam ob causam prohibitum olim 
erat Presbyteris ne literas formatas aut communicatorias darent.“* — De Marca 
De Concordia, col. 1134. | 

*) Siehe am Anfang des Artifels, Mr. 9. 
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„Aber fiir uns ditrfte bas Sdhweigen der Kirde von England eine nod 
viel ftirfere Vermuthung dagegen, obgleic) immer blof eine Bermuthung fein. 
Indem fie in den klarſten Ausdritden darlegt, was fie für fich felbft fiir rect 
halt, emthalt fie fic) forgfiltig des Ausſpruchs, daß die apoftolifden Weihen, 
welde fie -beibehalten hat, etwas Wefentlides einer Kirche feien. Sie behauptet 
beſcheiden, aber ohne Einſchränkung, daß ihre bet der Ronfefration und Orbdi- 
nation vorfommenden Gebräuche und Gebete vollftindig und nicht ungdttlid find, 
und daß alle ibre darnach orbdinirten Geiftlidhen recht mäſſig geweiht und fonfefrirt 
find.) Sie erflirt ausdrücklich, daß bloß diejenigen, welche fo ordinirt find, 
oder welche vorher eine biſchöfliche Konſekration oder Ordination hatten, zu den 
geſetzmäßigen Geiſtlichen in der Kirche von England gezählt werden ſollen. Sie 
iſt beftimmt und pricis in Bezug auf die zu befolgende Methode, einmal „daß 
dieſe Weihen fortgeſetzt werden,“ und dann, daß ſie „in der Kirche von England 
ehrerbietig gebraucht und geachtet werden.” 2) Dieſe ganze beſtimmte und rückhaltsloſe 
Darlegung deſſen, was ſie für ſich ſelbſt für Recht hält, macht den Kontraſt nur 
um ſo ausgeprägter, wenn ihre Behauptungen in Bezug auf die „Kirche“, und auf 
„die Verwaltung des Kirchendienſtes in der Gemeinde“, und auf „die Unwürdigkeit 
der Geiſtlichen“ ſo gefaßt und ſo vorſichtig bewahrt ſind, daß ſie, indem ſie in der 
That das Predigeramt ſelbſt ernannter Lehrer (das alle Weihen vernichten und das 
Weſen der chriſtlichen Gefelljhaft anfheben witrde), ausſchließen, fiir jede Kirche und 
für bas Predigeramt jeder Kirche paſſen, — ja daß fie ſogar für Separatiſtengemein— 
bent, welche gewiſſenhafte Gründe für ihre Trennung hatten, paſſen diirften. %) Und 
wir ſind gewohnt, dies vielleicht der großen Liebe und Mäßigung der engliſchen 
Kirche zuzuſchreiben. Ja würde ſie wirklich dieſe ausgezeichneten Benennungen 
verdienen, wären die großen und guten Männer, welchen wir ihre Artikel und 
ihre Hierarchie verdanken, in der That überzeugt geweſen, ihre Weihen ſeien 
fiir das Chriſtenthum weſentlich, und der Epiffopat fet zur Wirkſamkeit 
ber heiligen Gaframente nothwendig? — Wir wollen vielmehr 
jagen, fie haben biefe Lehre nist ausgefproden, weil fie nidt 
glaubten, daß fie wahr fei; oder wenigftens, fie haben dieſe Lehre nidt auf— 
ftellen finnen, weil fie zur Begründung ihrer Wahrheit feinen bibliſchen Be— 
weis hatter. „Das Evangelium Chrifti ift fein Ceremoniengeſetz,“ dies war 
ein Sab, der far vor bem Geijte unferer Reformatoren ftand. 4) Aber wire 
fogar bas Evangelium ein Ceremoniengefets gewejen, fo wie jedes andere Ritual 
oder Ceremonial, oder jede andere pofitive Suftitution, fo miiften wir dod, ebe 
wir behaupten könnten, dag eine pofitive Snftitution weſentlich ift, ein Hares 
Zeugniß der Offenbarung fiir unſere Behauptung haben. Dies ſcheint der 
wahre Grund ju fein, warum die Nothwendigkeit etner apo fto- 





1) Art. XXXVI. 2) Preface to Ordination Services. 

3) Arts. XIX. XXIII. XXVI. 

4) BVorrede zur Liturgie (1548). „Warum einige Ceremonien abzuſchaffen 
und andere beizubebalten find.” 


Wiſeman, Abhandlungen. I. 21 
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lifhen Nad folge nist vertheidigt werden fann. Wenn gugegeben 
wird, daß die gange Lehre hon der Nadfolge keine ewige Wahrheit, fondern 
eine pofitive Suftitution in ihrer eigenen veränderlichen Natur ift, fo fann fie 
nichts weniger, als der flar ausgeſprochene Wille ihres Stifters, unveranderlid 
und weſentlich machen. Aber wir fehen uns in der heiligen Schrift vergebens 
nad einem flaren Zeugniß fiir dieje Lehre um. „Wie mein Bater mich ge- 
fandt hat, jo fende ic) euch.“” „Siehe! Ich bin mit euch immer bis an’s Ende 
ber Welt.” 1) Würde die Lehre durch die eingegebene Schrift Har bezeugt, 
wiirden fic da Theologen auf Texte, wie vorftehende, 3u ihrem VBeweife berufen? 
Als hatte unfer Herr, weil er unzweifelhaft fetne Wpoftel. ausjandte, wie ihn 
ber Vater gejandt hatte, ihnen defwegen einen gleichen WAuftrag gegeben, wie fein 
eigener war, und als müßte eine ähnliche Ueberlieferung der nämlichen Autorität, 
und feine andere, fiir tmmer fortbauern; — oder als ware die dbauernde Ge- 
genwart Chriftt, weil mit Recht geltend gemadt wird, daß fie nidt bloß feinen 
Apoſteln, ſondern durch fie der Kirche verheifen wurde, bloß durch die verheißen 
worden, welde bloß in einer, und blof in diejer Beziehung, einem Theile des 
apoftolifden Berufes folgten. So flange nicht eine ausdrücklichere und klarere 
Autorität aus der heiligen Schrift angeführt werden wird, nicht bloß um den 
Nutzen und das Bedürfniß eines chriſtlichen Prieſteramtes zu beweiſen (was nicht 
zur gegenwärtigen Frage gehört), ſondern um darzuthun, daß eine apoſtoliſche 
Nachfolge für ein wahres chriſtliches Prieſteramt, und ein Prieſteramt fiir die 
Wirkſamkeit der heiligen Sakramente nothwendig iſt, ſo lange dürfen wir, mei— 
nes Dafürhaltens, in unſeren Behauptungen nicht peremtoriſcher ſein, als die 
heilige Schrift ſelbſt, noch müſſen wir das weſentlich oder unveränderlich nennen, 
was unſer Herr oder ſeine Apoſtel nicht dafür ausgegeben haben.” —G.16—21. 
Dies iſt genau das Raiſonnement Dr. Channing's in ſeiner Rede 
über die Kirche (S. 7). Nach ver Bemerkung, es fet von den Apo— 
ſteln eine Hierarchie eingeſetzt worden, fährt Dr. Hawkins fort: — 
„Was unter den Apoſteln gut und recht war, ja was, wie alle zugeben 
müſſen, fiir die damalige Lage der Kirche am beften war, muff gut und 
recht fein, bis veränderte Verbhaltniffe eine Aenderung erfordern. Dies ift aber 
weit davon verfdhieden, wenn man die Gitltigfeit ihrer Weihen läugnet oder die 
Wirkſamkeit ihrer Gaframente bezweifelt. Ja obgleid in Bezug auf die Wirk 
ſamkeit der dhriftliden Sakramente nod) fein Verniinftiger die Schictlichteit, id 
hatte faft gefagt, die Nothwendigkeit, daß ihre Verwaltung auf gebithrend etn- 
gefeste Perſonen beſchränkt werde, in Bweifel gezogen hat, fo haben wir dod 
fein Zeugniß dafitr, ihre Wirkfamfeit irgend wie bem Amte bes Verwalters zu— 
gufdreiben. Es wurde in her That hie und ba angenommen, die Rirde von 
England fithre eine verſchiedene Sprache. Aber während fie ausgeſprochen hat, 
und zwar verniinftigerweife, wir ,,,finnen aud aus den Verrichtungen unwiir- 
diger Priefter Nutzen ziehen, ſowohl beim Hiren des Wortes Gottes, als auch 
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1) Matth. XXVIII, 19. 20; Soh. XX, 21. 
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beim Empfangen der Satramente,“” weil fie „nicht in ihrem eigenen Namen, 
fondern im Namen Chrijti und auf feinen Auftrag und auf feine Autorität hin““ 
handel, fo hat fle dod) nidhtsdeftoweniger ,,,,die Wirkung der Sabungen Chriſti““ 
nidt ihrem Auftrage zugeſchrieben, fondern hat ausdrücklich feftgefest, bie Sa— 
frantente ſeien „wirkſam wegen der Einſetzung und der Verheißung Chrifti,“” 
wenn fie aud von böſen Menſchen verwaltet werden.” ') 

„Die Kirche von England hat mit einem Wort feinen Glanbenspuntt, der 
nicht in ber Schrift ſteht, feſtgeſetzt; und die Schrift behauptet über dieſen Ge— 
genſtand ein beſtimmtes und belehrendes Stillſchweigen, und was zu bemerken 
iſt, hauptſächlich über den Zuſammenhang dieſes Sakraments mit dem Amte des 
Prieſters, welches ganz ſtrenge auf ſeine Verwaltung beſchränkt iſt. „Der Kelch 
des Segens, welchen wir ſegnen.“ — Angenommen, was ſehr wahrſcheinlich iſt, 
der Apoſtel, wenn er anweſend war, oder in ſeiner Abweſenheit der vorſitzende 
Presbyter, habe den Kelch geſegnet, fo können wir daraus nicht ſchließen, er habe 
pon einem Andern nidt auch gefeqnet werden finnen. — „Wir find Verwalter der 
göttlichen Geheimniſſe.“ — Angenommen, diefe „Geheimniſſe“ beziehen fic auj 
die heiligen Saframente, — was itbrigens fehr ungewiß ift — und bloß der 
Presbyter habe, wenigftens nad) den Unordnungen ju Korinth, gewöhnlich das 
heilige Abendmahl gereicht, was ſehr wahrſcheinlich ijt, jo beweift dies dod) nidt, 
daß feine Wirkfamfeit von feiner Verwaltung abhingig gemacht wurde, und dak 
es von Andern nicht gereidht werden durjte. „Thuet dies gu meinem Andenfen.” 
— Moc weniger folgt, dak ein Ausfprud, wie der von unferem Herrn in Be- 
jug auf bie Crinnerungsfeter feines Opfertodes an feine Apoſtel gevichtete, 
bie jedem Chriften fo thener fein follte, wie ihnen, dieVerwaltung des Ritus 
durch diefelben oder durch die allein, welche einen Auftrag von ihren Nachfolgern 
ableiten, berithrt. 2) Wenn defhalh Cinige unjerer oder viel fritherer Theologen, 
wenn ein Hilarius oder Hieronymus oder fogar frithere Konjilien ) unvorſichtige 
Ausdrücke gebraucht oder unnachgiebige Theorien iiber den Punt aufgeſtellt 
haben, oder wenn Ignatius ausgefproden ju haben ſcheint, daf da fein gitltiges 
Abendmahl befteht, wo es nicht von dem Biſchof oder von Cinem, dent der 
Biſchof den Auftrag ertheilt hat, verwaltet wird, fo find dies feineswegs genü— 
gende Autorititen. UAngenommen fogar, was meines Crachtens ſehr zweifelhaft 
iſt, daß fie beabfichtigten, eine Lehre darzuſtellen und nicht bloß einen Punk, wie 
eS zu halten fei, feftzuftellen, fo ijt gleichwohl weder thre Wutoritit, nod irgend 
eine andere, die unter der heiligen Schrift ſteht, gewidtig genug, einen Verhal- 
tungspunkt zu einem Glaubensartikel gu erheben.“ ©, 22 — 24. 





1) Art. XXVI. 

2) 1. Ror. X, 16 u. f. w.3 IV, 1 (ef. 1 Petr. IV, 10. 11); Luk. XXII, 19; 
1. Kor. XI, 24. 

3) Siebe Bingham’s Antiqu. b. Il. c. XX. s. VIL; Ignatius Brief an die 
Smyrnier, s. VIII.; und die Noten in Mtr. Jakobſon's Ausgabe, S. 414, 415. 
Ignatius wollte wabhrideinlic nicht von der Giiltigkeit des SGaframents, fou- 
berm von der chriſtlichen Einheit unter dem Biſchof fpreden. 
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Solche Gefinnungen und Lehren find Wiles, was der Konig von 
Preußen möglicherweiſe in per englifden Kirche verlangen und wün— 
fen fonnte. Und wenn es nicht voretlig oder vermeffen ijt, an- 
zunehmen, der Erzbiſchof billige die Prinzipien, welche er drucken läßt, 
fo können wir nicht zögern, zu behaupten oder anjunehmen, daf er 
keine Gchwierigfeit arin fand, mit den Proteftanten Deutſchlands 
alg mit einer Rirche zu verhandeln, in der die wahre Verwaltung der 
Saframente ohne Priefterthum, und gefebliche Priefter ohne Epiffopat 
find. Die Vermuthung ijt in der That fehr für diefe Anſicht. 

Das Beugnif des Biſchofs von London iſt nod) gewidhtiger, weil 
ex fiir fich ſelbſt ſpricht und weil er fein Raiſonnement auf den Fall 
ber auswartigen Proteftanten anwendet. Die dret Reden über die 
Rirche wurden von feiner Herrlichfeit wahrend der letzten Faſten 
gehalten und demnach feit der Errichtung ves Bisthums Jeruſalem. 
Sn der erften gibt er feine allgemeine Anſicht von ver Kirche, mit 
Der wir eS gegenwirtig nicht zu thun haben. Die zweite Rede har 
Delt vow der Megierung der Kirche und geht auf ven Beweis aus, 
daß die bijchsfliche Form apoftolijdh ijt und deßhalb beibehalten wer- 
pent follte. Die dritte kommt unſerem Gegenſtand nahe. Nach einer 
kurzen Einleitung wirft der gelehrte Biſchof die Frage auf, ob ihre 
biſchöfliche Form der kirchlichen Regierung, „indem fie 1500 Jahre 
lang das Charakteriſtiſche der Wahrheit beſeſſen habe, nämlich daß 
immer, überall und von allen Menſchen ihre göttliche Autorität feſtge— 
halten wurde, ob dieſe Form für Chriſten ſo bindend ſei, daß keine 
Gemeinde von Gläubigen, die nicht unter dieſer Regierungsform 
ſteht, ein wahrer Zweig der heiligen katholiſchen Kirche Chriſti ſein 
könne? Dieſe Frage,” fährt er fort, „hat einige’ Schwierige.“) 
Wir müſſen geſtehen, daß wir dies nicht einſehen, wenn man ſie als 
Katholik anſieht. Wenn der Sab: ,,Quod semper, quod ubique, 
quod ab omnibus“ vorausgeſetzt oder eingerdumt wird, fo fann es 
bloß eine Löſung geben: eine folche Gemeinde ift fein wahrer Zweig 
ver heiligen fatholifchen Kirche Chrifti. Bloß ein Proteftant fann da 
ein Bedenfen tragen. Nachdem er zwiſchen Dijfenters in England 
und auswärtigen Proteftanten, natiirlich zum Nachtheil der Erſteren, 
eine Unterſcheidung gemacht hat, fährt der Bifchof fort: — 

„Aber die Glieder irgend einer anderen der reformirten nicht biſchöflichen 
Kirdhen, auf die ich angefpielt habe, trennen ſich nidt von einer Kirche, nod 





1) ©. 52. 
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ift, wenn fie ihre eigene Rivde verließen, eine biſchöfliche Kirche im ihrem Lande, 
mit welder fle fic) vereinigen fSnnten, und defhalb migen fie, fo Lange. ihre 
eigene Kirche das Wefentlide der Lehre fefthilt, darin bleiben und find in feinem 
Sinne Schismatifer. Ihre Kirche mag nicht in dev vollfommenen Gemeinſchaft 
mit der fatholifden Kirche ftehen, die beftehen witrde, wenn eine Einheit der 
Disciplin, fo wie der Lehre, ftattfinde; es mag die Pflicht ihrer Mirde fein, 
dieſe Einheit zu wünſchen und Maßregeln fiir ihre Wiederherftellung zu treffen, 
und es mag die Pflicht der einzelnen Glieder dieſer Kirche fein, das gliid- 
liche Zuftandefommen anf jede vernünftige und friedliche Art gu befördern: aber 
injwijden ... . darf ich nicht fagen, daß etme foldhe Rirche zugleid) von dem 
myſtiſchen Leibe Chriftt getrennt ijt, und ich bin fider, daß feines ihrer Glie- 
ber mit der Schuld des Schismas zu belaften ift, wenn es nidt die Bemühun— 
gen der Kirche, ihre Regierung und Disciplin dem apoſtoliſchen Mufter ähnlich 
gu machen, durchkreuzt und verbinbdert. 

„Daß das apoftolifde Mufter von jeder Lofalen Kirche befolgt werden 
ſollte, darüber hege ic) feinerlet Zweifel; aber wenn id finde, da ganze 
Bweige der grofen chriftliden Familie unter einer verfdiedenen Regierungsform 
und der Vortheile des Epiffopats beraubt leben, was zunächſt nicht durch ihren 
eigenen Fehler, fonder durd die Tyrannei und die Hartnäckigkeit der Kirche von 
Rom, die ihnen diefe Bortheile verweigert, (!) gefdhieht, daß fie ferner im einem 
Zuftand der Abhängigkeit von weltlider Gewalt find, fo fann ich nicht einftim- 
ment, von dieſen Gemeinfdafter fo gu fpreden, als feien fie gugleid) von der 
Kirche Chrifti losgeriffen, moc fie zu behandelu, als waren fie der thr gebithrenden 
Privilegien ganz baar. Ich bemitleide und beflage es, daß fie einiger jener Pri- 
vilegien ermangeln, und id bete, fie mögen diefen Mangel fühlen, und das 
grofe Haupt der Kirche mige fte zur vollen Wahrnehmung und zum voller 
Genuffe diefer Privilegien fithren; aber ich wage es nicht, fle als Häre— 
tifer oder Schismatifer yu benfen, nod weniger fo von ihnen gu fpre- 
hen; ic) wage es nidt, über fie als foldje bie Erfommunifation auszuſprechen, 
und id) jittere bet der Anmaffung und ber Lieblofigkeit, welche ſich herausnimmt, 
gegen Solche Anathemas auszuſprechen, weldhe keinen Fundamentalfas 
bes Glaubens läugnen, fondern die (und es kann darüber geftritter wer- 
ben, ob durch ihren eigenen Fehler) in her Form ihrer Regierung und, was 
damit gufammenhingt, in ber klaren und unbeftreitharen Nachfolge ihrer, Geift- 
lichen mangelbaft find.” — 6. 54. | 

Der Biſchof fiihrt fofort das Zeugniß gelehrter Autoritäten fet- 
ner Rirche an, um gu beweifen, dak das Wefentliche, wenn auch nicht 
die Vollfommenheit, einer Kirche ohne biſchöfliche Regierung . befeffen 
werden fann, und gibt Beifpiele, dak fich thre Biſchöfe mit der von 
einem niederen Geiftlichen verlichenen Ordination begniigten. Wegen 
diefes Theils der Beweisfiihrung müſſen wir uns auf die Rede ſelbſt 
beziehen. Im Verlaufe der Beweisfiihrung werden „die Interdikte 
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und die Anathemas voreiliger und ſchlimm urtheilender Leute” (Mr. 
Palmer, denken wir), wiederholt getadelt, und der Bifchof ſchließt ſein 
Raifonnement durch folgende gelinde, nachdrückliche und wahrhaft pro- 
teftantifhe Erklärung. . 

„Obgleich feine der Entidhuldigungen, welche wegen des Mangels apoſtoliſcher 
Regierung in einigen Nationalkirchen geltend gemacht werden, zur Rechtfertigung 
derjenigen angeführt werden kann, welche ſich von unſerer eigenen biſchöflichen 
Kirche trennen, ſo würde ich doch ſogar über ſie nicht das Urtheil abſoluter Aus— 
ſchließung von der Kirche Chrifti ausſprechen, nod) erklären, daß fie außerhalb 
des Bereiches des Heils ſind.“ — S. 73. 

Wir glauben genug geſagt zu haben, um zu zeigen, wie durchaus 
verwandt mit dem Geiſte, welcher den preußiſchen Monarchen antrieb, 
die Häupter der engliſchen Kirche bei einem kirchlichen Gegenſtande um 
Mitwirkung anzugehen, der Geiſt war, mit welchem man ihm entge— 
gen kam; wie völlig berechtigt er war, mit ſolchen Biſchöfen auf glei⸗ 
chem Fuße zu unterhandeln, und wie wir ganz vernünftig ſchließen 
dürfen, daß die engliſche Kirche durch ſie, und zwar nicht aus Un— 
achtſamkeit, ſondern mit weit offenen Augen, mit auswärtigen Prote— 
ſtanten in religiöſe Gemeinſchaft getreten iſt und ſich thatſächlich ſelbſt für 
proteſtantiſch erklärt hat. Hier ſollten wir ſchließen; aber, wie die alten 
Juden, wollen wir nicht mit unangenehmen Gegenſtänden oder mit 
einer verdammenden Phraſe ſchließen. Die Hoffnung erſteht, wie ein 
Phönix, ans der Aſche tiefer Erniedrigung, und wir können bloß das 
innige Vertrauen hegen, daß dieſe erniedrigenden Bündniſſe derjenigen, 
welche für ihre kirchlichen Leiter gelten, bewirken werden, daß Viele 
ihre Gedanken zu der wahren Mutterkirche hinwenden, die mit müt— 
terlicher Liebe auf ſie blickt und ihnen zuwinkt, an ihren Buſen zu 
eilen. Hier hängt es nicht von dev Muthmaßung eines Menſchen 
ab, fie mit dem ſchimpflichen Namen „Proteſtant“ zu brandmar⸗ 
fet, und hier werden jie die Reize und Sympathien einer aus— 
gedehnten Gemeinfchaft finden, die in ihren Grundſätzen eben fo 
unzweifelhaft ift, als fiig und glithend in ihrer Ausübung. Bum Bee 
weife dafiir, dag ein Berlangen nach einem ſolchen Segen exiſtirt, 
wollen wir zwei Stellen aus einer neulich erfchienenen Schrift anfithren, 
pie wir bet diefer Gelegenheit mit Freuden unfern Lefern empfehlen ; 
fte hat den Titel: „Blicke und Gedanfen über auswartige Rirchen und 
auswirtige Völker.“ Bon F. W. Faber, Mt. A. Sie enthalt viele 
glühende und hochſtrebende Stellen, die voll von guten Gefühlen, ob- 
gleich nicht fret von vielen gewöhnlichen Vorurtheilen und Mißver— 
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fttindniffen der fatholifdjen Gebräuche find. In dem folgenden Aus— 
jug fpricht eine fingirte und einigermafen phantaſtiſche Perfon, unter 
bem Namen „der Mann des Mittelalters.” Wir brauchen nicht zu 
fagen, dag wir nicht mit allen Gefinnungen der Stelle einverftanden 
find; wir begniigen uns, fie als einen Ausdruck reifender Empfindun- 
gen und als cin Vorzeichen befjerer Zeiten aufzufaffen. 


„Siehe!“ fubr er mit erhabener Stimme fort, indem fein Antlitz von feier- 
lichem Enthufiasmus glänzte, „ſiehe, alle Herzen find gegen Rom gewendet, alle 
Augen find in Liebe, Hoffnung, Furdt und Begierde darauf geridtet. Seit 
fange hat fic) fein myſteriöſer Charafter gezeigt, ſo daß die Menſchen gegen das- 
felbe, wie gegen eine gewöhnliche Stadt, feine Gleichgültigkeit empfinden finnten, 
fondern entweder Liebe oder bitterer Haf war ſein Theil bet Jedem, der ſich 
iberhaupt um das Kren; bekümmerte. Die engen Grenzen und die eingefdrintten 
Sympathien der Nationalfirdhen find im Untergeben begriffen. Der Gallifanismus, 
biefes gemeine, unwiirdige und treulofe Rind der ſelbſtiſchen Sorbonne ift jetst 
fiir immer in die vier Winde des Himmels jerftreut, und die frifden Gewäſſer, 
bie auf unferer Inſel durd den Salzfee vergiftet worden waren, breden alle 
Damme nieder mit einem Geräuſche, auf weldes ganz Europa lauſcht. Of, bei 
ber Schönheit des alten katholiſchen Englands, of, bet dem Andenfen der alten 
ſächſiſchen Heiligen, beſchwöre ich euch, als ein Priefter, der an den Heiligen- 
ſchreinen des heil. Auguftinus und Anjelmus opfert, fuchet es täglich gu empfin- 
den, ju bethitigen und euch an die katholiſche Kirche anzuſchließen, durch euren 
eigenen nationalen Zweig derjelben und außerhalb deffelben; Laffet enc) demiithig 
und vertranensvoll in die umfaffenden Sympathien und die grofartigen Neigun- 
gen der allgemeinen Rirde hineinziehen; verberget euch felbft in dent mächtigen 
Poden ihres allgemeinen Herzens. Gibt es Niemand, euch ein Veifpiel gu ge- 
ben, Niemand, deffen demiithige Befcheidenheit und deffen Liebe yur Ordnung den 
ungeftiimen und unbeſchützten Cifer leiten fann, der diejenigen verfucht, welde auf 
bem neuen Pfade wandeln?“ „Oh, ja wohl,” antwortete id), „es gibt demiithig 
gefinnte Männer fogar im dem ftolgen England, deren Fefthalten an der fatho- 
liſchen Rirde fo kühn und vertrauensvoll ijt, wie ener eigenes; wir haben nod 
Sole, die in unfere Kidfter gehen, die Todter des Königs befingen und ihr 
goldenes Gewand preiſen.“ — S. 623. 

nw dH hoffe, ſolche Siifigheit wird Viele von euch von einem engherzigen 
Göotzendienſt einer Nationalfirde losreifen; denn fehr tief und wahr, febr feier- 
lich und zart ift ihre Liebe fiir ihre eigene Rive, fie, die von den Thitrmen 
ihrer geliebten Strafe auf die mächtige Stadt von Viereden, Domen, Wbteien, 
Palkften und fdhimmernden Zinnen hinblidt, die auferhalb derfelben und rings 
um fie her ansgeftrent find; und mitten in dieſer Stadt fteht wie eine ftrablende 
Citadelle die Form des alten Roms. Siehe, wie nad Langer Vernachläßigung 
alle Kinder der Erbe, eines nach bem anderen, felbft folde, weldje nicht nad 
ihrem Namen genannt werden, fich erheben und in ihrer fiirftlichen Gegenwart 
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fic) entblößen. O ihr Söhne Roms! Shr Minder hehrer Ahnen! O ihe Bürger 
der unſterblichen Stadt! Warum habt ihr die Zugänge der Stadt des Friedens 
mit eurem eigenen unanſehnlichen Thore verrammelt? Warum habt ihr die 
Heerſtraßen geſperrt, das Pflaſter aufgeriſſen, und die Sümpfe unausgetrocknet 
gelaſſen, daß die Bewohner der Provinzen nicht kommen fonnen? Siehe, die 
ganze Welt brennt vor Begierde, in freiwilligem Zuge der — der 
Hauptſtadt zuzueilen.“ — S. 624. 





Vidtrealitat 


des 


auglikaniſchen Glaubens. 





(Aus dem Dublin Review, Januar, 1847.) 
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anglifanifdhden Glaubens. 





Art. VII. — The Scandal of Permitted Heresy, and a Vio- 
lated Discipline. An Address delivered to the Congre- 
gation of St, Martin’s, Liverpool, on Sunday before 
Easter, 1846. By the Rev. Cecil Wray, M.A. Liverpool: 1846. 
Der Sfandal der Zulafjung von Kekereien und der Verletzung 
ber Disciplin. Cine Anrede an die Kongregation von St. Martin 
in Liverpool, gehalten ant Sonntag vor Oftern, 1846, bon dem 
Chrw. Cecil Wray, Mt. A. Liverpool 1846. 


Angenommen, die Katholifen und WAnglifaner feien feit drei Sabhr- 
hunderten in einem Kampfe über Religionsfachen gelegen, oder feien 
der Meinung gewefen, dafi fie fic) bekämpfen, fo hat ficherlich in ihren 
relativen Stellungen eine merfwiirdige Veränderung ftattgefunden. 
Noch in newefter Zeit hielten es Alle, die fich in den Streit gegen 
uns einließen, fiir eine große Auszeichnung, fiir eine wirfliche Ehre, 
wenn fie ben ganzen Himmel zwiſchen fich und uns ftellen fornten. 
Se größer fie die Kluft zwiſchen uns und ihnen machen fonnten, da- 
mit fie nicht zu uns und wir nicht gu ihnen fommen möchten, um 
fo mehr Ruhm glaubten fie ihrer eigenen Kirche verfchafft zu haben. 
Sie waren iiberdies der angreifende Theil, wir waren auf die Ver- 
theidigung beſchränkt. 

Jetzt iſt es indeſſen ganz anders. Bei weitem die achtungswer- 
theſten Vertheidiger der anglikaniſchen Lehren ſchlagen jetzt einen ganz 
anderen Weg ein. Sie verſuchen auf jede Art zu beweiſen, wie viel, 
nicht wie wenig von der katholiſchen (römiſchen) Lehre ihre Kirche 
beibehalten habe; fie fammeln die Punfte, in denen fie ähnlich find, 
nicht die, im denen fie fid) von einander unterfdheiden; fie bemtithen 
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fic, ihren Meinungen ein miglichft triventinifdes Ausfehen zu geben; 
fie greifen jeden verirrten Ausdruck in ihren Formularien oder in 
ihrem Gebetbuch oder Katechismus auf und bauen wichtige Glaubens- 
theovien darauf. Auf diefe Art nehmen fie WUbfolution und fafra- 
mentaliſche Beicht, die wirfliche Gegenwart, Gemeinfchaft mit der 
trinumphirenden Kirche und viele andere folche Lehren fiir die Staats- 
fire in Anſpruch. Denn man Halt e8 fiir einen grofen Gewinn, 
blog. 3u beweifen, daß die englifde Kirche gewiſſe Lehren und Ge— 
brauche nicht verdammt hat, und died wird für gleichbedentend mit! 
der Sanftion derſelben gehalten. Wir halten es fiir unnütz, Beiſpiele 
anzuführen oder direfte Beweife 3u liefern. Seder, der mit den neneren 
RKontroverfen, feien fie dogmatiſcher oder fiturgifcher Natur, handeln 
fie von den Artifelt oder dent Chorhemd, befaunt ijt, wird ſich vieler 
Veifpiele evinnern, wie geringe Griinde gu dent Sehluffe geniigen, 
daß die anglifanifche Kirche eine gegebene Lehre nicht verworfen oder 
gemifbilfigt habe. Und e8 wird fogar jebt noch hie und da mancer 
unglückliche Pfarrer auf römiſchem Grunde bet geiftigen Uebergriffen 
ertappt und nicht vom Eigenthümer des Landes, fondern von feinem 
eigenen Herrn, dem ihm vom Geſetz vorgefebten Biſchof, zur Rede 
geftellt. Diefes Mißgeſchick hat, wie wir fehen werden, fitrzlich den 
Ehrw. Vir. Bittleston zu Leamington betroffen. +) 

Unfere Anficht fann bloß die fein, dak e8 fiir ſolche triumertiche 
Theoretifer felbft und für diejenigen, welche fie zu ihren Irrthümern 
verleiten, befjer ijt, wen fie enttiufdt werden. Und eS fcheint uns 
hiezu ein deutlicher und allgemein verftindlicher Weg offen zu jtehen. 
Dem Lefer diefer Monatsſchrift und der Schriften, welche Konvertiten 
ber neueſten Zeit über Theologie verfaft haben, muß der häufige Ge- 
brand) eines Wortes aufgefallen fein, das in feinen verfchiedenen 
Formen erſt kürzlich in die religiöſe Erörterung eingefithrt wurde. 

Das Nomen heißt Reality (Realität); das Verbum to: 
Realize (vealifiren). 

Mit Hilfe diefer Worte beabfichtigen wir in — Artikel die 
Frage zwiſchen uns und denen, die Anglokatholiken ſein wollen, zum 
Abſchluſſe zu bringen. Sie ſind die Zauberformel, durch welche wir 
mit der Hülfe Gottes ihren Wahn zerſtören wollen. Wir wiſſen 
indeſſen wohl, daß dieſe Worte eine Erklärung nöthig haben, und 





y bat ſich ſeitdem zur katholiſchen Kirche betehrt.] 
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namentlich fiir Ratholifen, welche von ihren Gegenſätzen (wodurd fie 
aim beften erklärt werden), von einer nidtrealen Lehre, von Nicht— 
realitat in der Religion nichts wiſſen. Wir hoffen indeſſen, bei 
ber Erklärung der Ausdrücke, was wir mehr durch Erliuterungen, 
als Definitionen, thin werden, zu jeigen, auf welche Art fie pole- 
miſche Lofungsworte wurden, 

Sp aufjallendes fcheinen mag, fo können wir dod) ihre negativen 
Formeln auf Dinge, die fo feft find, wie Stein, und fo handgreiflich, 
wie ein Rirdthurm, ganz eigentlid) anwenden, Der fteinerne Altar, 
der in der runden Kirche von Cambridge aufgeftellt wurde, war nicht 
reell; die Kreuze auf den Giebeln oder Thürmen neuerbauter angli- 
fanifder Rivchen find nichtreell. Wile Niedlichfeiten und Feinheiten 
und mittelalterlichen Reftaurationen der Camden-Gefellfchaft mit ihren 
fie begleitenden Erörterungen und Abhandlungen waren und find, fo 
weit fie Anglikaner betreffen, cine Nictrealitat. Wie fo? wird 
man fragen. Einfach fo: das Steinwerf war reell genug, um große 
Koften zu verurfachen und die’ Gefellfchaft, vie es ervrichtet hatte, wie 
ein Mühlſtein an ihrem Halſe zu verfenfen; aber als ein Altar 
jtellte e8 nichts vor, eS war von Nichts ein Symbol, es entſprach 
nichts; es verband fich im Geijte ver Beſchauenden mit nichts Wah⸗ 
ret, das ihnen das Gefiihl hatte einfligen können, es ſei recht 
und nothwendig und bedeutungsvoll, dag der Altar aus Stein fei. 
Zehntauſend Proteſtanten können denfelben anfehen und fich blog wun- 
bern, Warum ein fteinerner Rommuniontifd da fei; er wiirde 
ihnen unbequem, falt, feinem Zwecke nicht entipredend, von dem Ge- 
wöhnlichen abweichend erfcheinen. Vielleicht wiirden ihn Cinige lieben, 
weil er hübſch ijt, andere, weil er alterthiimlich ansfieht, noch Mehre, weil 
er folid ijt und einem Kaufmannstiſche gleich fieht; Leider! wie Wenige 
wiirden in die reellen Gefiihle der Frage eindringen. Wahrſcheinlich 
ging von hundert ordentlichen Unterjzeichnern der Camden-Geſellſchaft kein 
Cingiger iiber das rein Archäologiſche der Sache hinaus, War Ciner 
da, dev fid) deßwegen freute, einen Wltar von Stein zu ſehen, weil 
die Kirche von Anfang an ihre Geheimniſſe auf der Platte feierte, 
die das Grab eines Märtyrers bedecte; Einer, der fich dabei an den 
myſtiſchen Wtar ervinnerte, unter welchem die Seelen dever, die fiir Chri- 
ſtus hingewiirgt worden find, hervorrufen?*) [Wenn Einer da war, wie 





1) Offend. VI, 9. 


334 


unreell war fein Gefith! in einer Kirche, welche folche Reliquien ver- 
achtet, verfpottet und zerſtört hat. War Ciner unter thnen, der in 
dieſem fteinernen Altar die Realität fieht, wovon das Sinnbild und 
prophetifche Vorbild in dem gefalbten Steine von Bethel, *) im dem 
pon Moſes in der Wildniß anfgerichteten Wltare, *) im dem Wltar von 
behauenen und rohen Steinen auf dem Berg Hebal, *) und in den 
zwölf Steinen war, die von Elias auf dem Karmel zu einem Altar 
ervichtet wurden? *) War Giner da, der, wenn er die Brandopfer, 
pie als das Vorbild des unbeflectten Lammes, das täglich im wahren 
Opfer auf dem Wltare der Kirche gefchlachtet wird, auf jenen Altären 
bargebracht wurde, betrachtet, den Altar der Kirche in Vergleich mit 
jenen gleichfalls als eine Realität anſah, und das Paſſende erfannte, 
die Beziehung zwiſchen ihnen fogar in materieller WAehnlichfeit durch— 
zufithren ? Oder war Einer darunter, der einfacher und fatholifder 
glaubte und fithlte, dag der Altar aus Stein fein foll, weil die alte 
Rirche aus den vorhergehenden oder anderen Griinden beſchloß und 
der Beſchluß noch) jest einſchärft, das Opfer folle bloß auf einem 
Altare von Stein dargebracht werden, und zwar auf einent, der, wie 
ber de Safob, gefalbt und, wie die der Ratafomben, mit Reliquien 
von Märtyrern gefchmiict ijt, >) indent fie bloß eine glorreiche Wus- 
nahme zu Gunften des hölzernen Wltares der lateraniſchen Bafilifa 
machte, weil dies derjenige tft, auf welchem der heilige Petrus das 
heilige Opfer nach der römiſchen Liturgie darbrachte? 

Mit andern Worten, ein fatholifdher Altar muß von Stein fein, 
ein proteftantifdher Rommuniontifd follte von Holz fein. Den 
lebteren aus Stein’ zu machen, weil ihn unfere alten Ratholifen dar- 
aus machten, ohne ein Gefühl oder ein Prinzip, welches fie nvthigte, 
ihn daraus 3u machen, ift nichtreell; es heift dies, eine Spielſache 
aus der Religion machen. Wenn Femand fich eine auch noch fo fojft- 
bare Krone machen und fie fich auf’s Haupt feben und glauben wiirde, 
dies mache ihn 3u einem König, fo wiirden wir thn entweder bemit- 
{eiden oder auslachen, wir wiirden ihm fagen, dag feine Krone trob 
des Goldes, der Suwelen und der Form feine reelle Krone fet; und 
ebenfo war der fteinerne Altar von Cambridge trok ves Materials 
und der Arbeit feine Mealitat. | 

1) 1. Buch Moſ. XXVIII, 18. 2) 2. Bud Mof. XXIV, 4. 


3) 3. Bud Moſ. XXVI, 5. 6. 4) 3. Ron. XVIII, 31. 
5) Cap. XXXI u. XXIV. De Consec. Dist. I. 
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Eben fo ift ver jest allgemein werdende Gebraud, das Kreuz 
auf die höchſten Giebel und Thiirme der Kirchen zu pflanjzen, nicht 
weniger unreell, Es ift fein Ginn in einer Religion, welche dem 
Kreuze feine Ehre erweift. Cin fo aujfgepflanztes Kreuz fagt dem 
BVolfe nits ; ver Vorübergehende griift es nie mit unbededtem Haupte; 
ver Geiftlide hat fein ,,O crux ave,“ wenn ev auf daſſelbe blickt; es 
ijt eine Zierde, ein Ausgangspunft und nichts mehr, — ein Lilien 
Knauf eine Spite ixgend einer andern Art wiirde es eben fo gut 
thun und eben fo viel bedenten. Und das Nämliche mug man von 
ber ganjzen Maſſe der Camden'ſchen Reftaurationen fagen: sedilia, auf 
denen Niemand fikt; piscinae, in welche fein Weihwaffer gegoſſen 
wird; euchter, auf welchen feine Lichter ſtecken; Rreuze, welche das 
Bildniß deffen nicht tragen, der feiner Welt das Symbol gab; Schreine, 
die nichts Heiliges oder Myſtiſches enthalten. Es find finnlofe Spie- 
lereien, die fo gänzlich am unrechten Plage find, wie ein offener Kiosk 
in einem fchwedifden Hauje. Vor noch nicht Langer Beit betvaten 
wir eine proteftantifche Kirche, welche vollftindig nach den Regeln der 
Rirchenwiederberfteller gebaut war. Wir fanden alle dieſe Zugehörun— 
gen und fragten einen verftindigen Geijtlichben, der uns ven Platz 
zeigte, was die Bedeutung der Gedilia fet? Cr wufte es nicht. Gap 
Semand darauf? Der VBifchof fikt bei dev Ronfefration auf einem. 
Niemand fonft? Nein. Zu was find fie dann da? „Ich weiß es nicht,“ 
war die natitrliche Untwort. Dieß beweift, vag die vrei Sige an dev 
Wand beim Altarplatz als ,,sedilia’ feine Mealitat haben. 

Dies ijt indeß ein niederer Maßſtab von der Bedeutung diefes 
Ausdruckes; wir wollen deßhalb von blogen materiellen Gegenftinden 
zu religiöſen Gebräuchen auffteigen, und es wird nicht fchwer fein, 
zu zeigen, dag der Verjuch, diefe von der fatholifcen in die angli- 
fanifche Kirche iiberzupflangen, fie zugleich ver Realität beraubt. Wir 
wollen zur Erklärung annehmen, ein Arzt behaupte gemäß der Ver- 
jicherung aller feiner Freunde, er bejike ein ficheres, unfehlbares 
Mittel gegen jede tödtliche Nranfheit, 3. B. gegen die afiatifde Cho- 
leva. Die Kranfheit fucht im Laufe der Beit anch die Stadt heim, 
in welcher ex wohut, und richtet allenthalben furchtbare Verheerungen 
an. Reiche und Arme werden eine Beute derfelben, die Freunde des 
Arztes rühmen indefjen, er befike ein geheimes Heilmittel. Mun ijt 
es ficherlich an der Zeit, gu zeigen, wie weit er wirklich ſelbſt glaubt, 
es 3u beſitzen. Verkündet er Laut, dak er es beſitzt? Ladet er Alle, 
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die franf find, ein, zu ihm gu fommen, wenn e8 ihnen möglich ift, 
und wenn nicht, ihn holen zu laſſen? Sucht er ſeine Patienten auf, 
und geht hin und her, um Gelegenheit zu finden, feine Mittel angi 
wenden ? Unterrichtet er Alle, die fich an ihn wenden, oder fogar Alle, 
welche der Anſteckung ausgefebt find, wie feine Arznei anzuwenden 
jei, damit ihre Wirkung ficher fei? Und fiihlen diejenigen, welche fet- 
nen Vorſchriften nachfommen, daß fie wieder genefen und wieder gu - 
Kräften gelangen? Wir dürfen fagen, daß er nichts der Art thut; daß 
er int Gegentheil mit gefreuzten Armen ftehen bleibt, daß fich im Allge⸗ 
meinen die Ermahnungen an fetne Mitbürger auf folche Gemeinplage 
liber den gefährlichen Charafter der Krankheit, über die Nothwenvdigteit 
Anjteung zu vermeiden und iiber eine einfache Behandlung nach ge- 
wöhnlichen Methoden, wie fie jeder Andere aud) geben wiirde, be- 
ſchränken; und nur gelegenbeitlic) und ganz vorfichtig gibt er zu vere 
ftehen, dag er heilen fnnte, wenn es ihm beliebte. Wenn fich aber 
Semand wegen diefes befonderen Mittels an ihn wenbdet, fo verfucht 
er es ſehr ſpärlich, höchſt vorfichtig und geheim. Wiirde Semand, 
der gefunden Menſchenverſtand hat, glauben, obgleid) diefer Arzt ein 
Erzſchelm ijt, fo glaube er doch in feinem Sunern, er beſitze das 
wundervolle Geheimniß, — mit andern Worten, er realifire i 
eigenen Verſicherungen des Glaubens daran? 
Wir wollen dies nun auf die anglifanifche und begiehungatveite 
auf die katholiſche Kirche anwenden. Beide find der Arzt; vie Siinde 
ijt die Krankheit. Sie hat fic) wie eine Seuche ausgebreitet, fie ift 
fajt iiberall. Sede Kirche fagt: „Ich habe die Gewalt, Sünden zu 
vergeben,“ Seden zu heilen, der von der Seuche angeftectt ift. Welche 
realifirt, welche 3eigt vollfommenes Vertrauen in den Glauben, 
dieje Gewalt ju befiben? Die fatholifche Kirche verkündet es Laut; 
yom Kind am Taufftein an bis zum fterbenden Greife von achtzig 
Sahren nimmt fie We als ihre Patienten in WAnfprud. Cie fagt 
ihnen, dag fie ihnen im Namen Gottes vergeben fann und will. 
Seder Katechismus, jedes Andachtsbuch, jede geiftlice Cinfamfeit, jede 
Miffion, faft jede Rede Lehrt und predigt, wie Johannes, Vergebung 
der Sinden. Bede Bedingung ift beftimmt feftgeftellt, jede Form 
genau angegeben, jeder Umftand pünktlich angefithrt. Shr Mituale 
enthalt die vollftandige Beſchreibung der Wrt des VBerfahrens für Arzt 
und Patienten; ihre Bibliothefen find voll von gelehrten Banden über 
jeden Fall, dev vorfommen fann; ihre Schiiler werden in Schulen 
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ausdrücklich zu dent Zwecke herangebildet, jede mit der genaneften 
Sorgfalt zu behandelu. Sede Kirche und Rapelle hat einen Blab, um 
diefes Heilmittel jede Stunde anjuwenden; der Beichtftuhl ijt fo ficht- 
bar und fo verſtändlich, wie der Taufſtein. Cin Rind von fieben 
Jahren weiß, wozu ev da ijt; der Fürſt und der Vettler knieen vor 
pemfelben neben einander (wivfliche Rranfheit macht alle Stinde gleich), 
und Beide verlaffen ihn mit derfelben Zuverjicht, nag fie geheilt find. 

Was nun die anglifanifche Kirche betrifft, fo brauchen wir blog 
por jedes Glied des vorhergehenden Abſchnittes eine Negation yu feben 
und wir haben ihre Anfpriiche auf das Bewußtſein einer ahulichen 
Gewalt. Sie fagt ihren Geijtlichen, „die Sünden, welche fie ver- 
geben, feien vergeben;“ aber wie, wann und wo, weiß der Himmel; 
jie (apt fich nicht herbei, ihnen dies gu fagen. Ihre Freunde fagen: 
„O, gewiß gibt fie uns die Form der Vergebung in ihrem Kranken— 
befuch, und diefer foll unjer Führer fein. Die VBergebung foll hier 
auf vie Beidhte folgen, ergo auch in jedem anderen Falle. Deßhalb 
ijt die Beichte von unſerer Kirche nicht blog erlaubt, fondern fogar 
vorgeſchrieben.“ Man jtelle dieſen Beweis der flaren, bejtimmten, 
allgemeinen, fauten und mannigfaltigen Verfiindigung der katholiſchen 
Kirche gegeniiber und fehe, welche mit wirflicjer Ueberzeugung vom 
Bejike dieſer himmliſchen Gewalt handelt. Aber pas Bejte davon ift, 
daß diejenigen, welche died fagen, fobald Giner es wagt, darnach 
ju handeln, erwarten dürfen, eine ſolche Belehrung iiber den Gegen- 
ftand 3u erhalten, wie die folgende, welche der Biſchof Worceſter 
kürzlich an einen feiner Geiftlichen gerichtet hat, weil er es wagte, 

nad der Beichte die Abſolution zu ertheilen. 


„So in Bezug auf die Beicht; unfere Kirche empfiehlt in der Einladung 
sur Kommunion ſicherlich denjenigen, deren Gewiffen belaftet ijt, fich einem ver- 
ſchwiegenen und gelebrten Priefter zu erdfinen, aber es ift gleidhfalls gewiß, daß 
fie den Gebraud einer Privatheidte mifbilligt, aufer in Fallen eines be- 
Lafteten Gewiffens. Dies ergibt fich, wie ic) ſchon vorhin gefagt habe, daraus, dah 
im dem gweiten Gebetbuch Eduards VI. (weldes gegenwirtig unjer eingiger Führer 
- ft) diejenigen Worte ausgelafjen find, weldhe urſprünglich einen Theil der Rubrif, 
die der Form der Abfolution unmittelbar vorberging, ausmadten, und zum Ge- 
braude beim Krankenbeſuch angeordnet waren, die Worte nämlich: ,,,,Und .die 
nimlide Form der AWbfolution foll bei Privatbeidten angemendet werden, ““ 
welche Worte im erſten Gebetbudhe Eduards VI. ftehen, aber im zweiten ab- 
ſich tlich ausgelaffem wurden. Ueberdies fann Reiner’ mit der Geſchichte 
der Reformation befannt fein, ohne gu wiffen, daß die Mißbräuche her Private 

Wifeman, Abhandlungen. I. : 22 
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beichte eine der hauptſächlichſten Urſachen derſelben waren, und es kann demnach 
nicht angenommen werden, unſere Reformatoren hätten die Abſicht gehabt, einen 
Gebrauch zu ſanktioniren, der ihrer Meinung nach an ſchrecklichen Folgen ſo 
fruchtbar war, um eine derartige Trennung der Kirche zu rechtfertigen. Wenn 
deßhalb ein Geiſtlicher in Gemäßheit der Stelle in der Einladung zur Kom— 
munion, auf die ich mich bezogen habe, in ſeinem Hauſe eine Art Privatbeichte 
hält und junge Frauenzimmer dabei zuläßt, ſo öffnet er, ſo ſorgfältig er jeden 
Verdacht, er könnte die Urſache eines Anſtoſſes ſein, vermeidet, doch dadurch 
einem Gebrauche die Thüre, bei welchem indiskrete und boshafte Perſonen An— 
dere mit Sünden bekaunt machen können, von denen ſie bisher nichts wußten, 
indem ſie dieſelben über Punkte fragen, welche bei dem Gebrauche der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche mit Recht ſo großen Anſtoß gegeben haben; und wenn er ſo 
handelt, fo muß man pec pi cgi daß er fich einer t Suibjstretion gut 
dig mache.” | 

$04, 653 * * * a AtSb. aT] 

„So ift and) bet den für den Krankenbeſuch vorgefdriebenen Gebeten die 
Form der Abfolution wahrſcheinlich im Mii ficht anf den Fall derjenigen beibe- 
halter worden, welde auf ihren Sterbebetten aus dem Gebraude etner Form, 
an die fie gewohnt waren, Troft ſchöpfen möchten. Der Geiſtliche läßt fic) in- 
Deffen “eine Indiskretion zu Schulden fommen, welder in Folge ber Autoritit 
biefer Form und durch abgeriffene und zu lang ausgedehute Vorhalte auf feine 
Hover hen Cindrud hervorbringt, als fet er perſönlich beredhtigt, Sünden ju 
vergeben, ftatt daß er einfach erklärt und verfiinbdet, eine ſolche Whfolution werde 
in Folge unferes Glaubens und unſerer Rene von Gott durd ibn — * 
und. gewährt.“ 2) 

Wenn ein Bifchof diejenigen, welche gemag der Annahme, in — 
ihrer Kirche fei die Gewalt, Siinden zu vergeben, fo tadelt und fogar 
pie Gritnde, auf denen die zerbrechliche Theorie beruht, fo fehr fie 
auch hinken migen, darlegt, wer will ba noch fagen, dtefe Kirche als 
folche realiſire die Lehre von der Vergebung, die in thr ijt? Sein 
Aufruf, feine Belehrung fiir das Volk; feine Vorbiloung, fein Unter- 
richt fiir den Priefter; fein Plas, feine Beit, die fiir Beide beftinunt 
ift, — dies ift ficherlich Alles unvertriglich mit einem wirflichen Glau- 
ben im Herzen der englifden Kirche, fie fei die Niederlage einer fo 
wunderbaren Gabe, eines fo erhabenen Amtes, einer fo nothwendigen 
Arznei, eines fo univerfellen Gutes, eine Gewalt, die weder den En- 
gel, noch engelgleichen Menſchen verliehen, ſondern die ihr vorbehalten 
fei. Es ift graujam zu glauben, dag fie fich einer folchen Venen 





1) Letter to the Rev. H. Bittleston, dated Nov. 17, 1846; amt im 
Leamington Courier vom 18. Nov. veriffentlict. 
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bewußt ift und fie nicht anwendet, und feit 300 Jahren nicht ange- 
wendet hat. Es iſt ſchrecklich, daran zu denfen, dak ein Ding, das 
ſich cine Kirche nent, cin ſolches Talent in ein Tuch wickeln und 
vergraben fonnte, Und doch iſt die einzige Alternative, es gu gebrau- 
chen und auf Zinfen anzulegen, was fie offenbar nicht gethaw hat. 

Der Kontraft zwiſchen der Handlungsweife beider Kirchen indeffen 
wird vollftindig zeigen, welche einen Glauben an die Macht der Prie- 
fter, Siinden zu vergeben, realifirt, welche Beweiſe ves Bewußt— 
jein8 und des Vertrauens gibt, welche dieſe Gefiihle in vollfommene 
Thätigkeit fest und ihnen Realität verleiht. 

Sudem wir viele Erlauterungen, welche wir hier einfchieben könn— 
ten, iibergehen, wollen wir uns fieber zu einem wichtigeren Theile 
unferes Gegenftandes, der unmittelbarer das Dogma oder den abftraften 
Glauben betrifft, wenden. Bn Beziehung auf dieſen ftehen die zwei 
Syſteme einander ganz ſchroff gegenüber. Wir fehen in dent einen 
jeden Beweis wabhrer, vollftindiger, iiberfliefender Ueberzeugung von 
einer Lehre, einer Ueberzeugung, welche nicht in beftimmten Phraſen 
over bet gegebenen Gelegenuheiten fpricht, fondern die fich im tanfend 
zufälligen Aeußerungen, in faft gedantenlos ausgeſtoßenen Worten, in 
Geberden, Stellungen, in ſtummen Zeichen vervath, welche hervortvitt, 
als geſchehe es jufallig, oder vielmehr natiirlidh, in Fallen, wo man 
nicht annehmen fonn, man denfe an Theologie, und nidt blog wo 
Miinner fprechen und handeln, fondern wo Kinder, ja Säuglinge 
Gedanken lifpelu, welche vielmehr durch den in der Taufe erhaltenen 
Glauben eingeflößt und eingegeben, als durch menſchliche Vermitthing 
beigebracht worden zu fein fcheinen; eine Ueberzeugung endlich, welche 
jo volljtindig ein Theil des täglichen Gedanfenvorraths Aller geworden 
ift, dag fie unvermuthet und in fo lebhaften Ausdrücken, die die 
Wahrheit auf der Stirne tragen, ſich fundgibt, daß es Einen von 
minder Lebendiger Vorftellungsfraft und Ueberzeugung in Staunen 
jebt und ihm beinabe profan erſcheint. Dies iſt der Charakter des 
katholiſchen Glaubens. 

Auf der anderen Seite finden wir, daß die nämliche Lehre viel— 
leicht gelehrt wird, oder daß geſagt wird, ſie werde gelehrt; aber der 
Ausdruck derſelben iſt zweideutig, zwiſchen Gegenſätzen ſchwankend, 
vag, dunkel, für die Schüler verwirrend, ſo wie für die Lehrer in 
Verlegenheit ſetzend; der darin angenommene Glaube durchdringt das 
Syſtem nicht, er zeigt ſich nicht in mittelbaren Worten, ſondern 
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beruht auf gewiffen (wirklichen oder eingebildeten) Erklärungen, viel 
leicht auf einer gweifelhaften Phraſe, die aus ſinnreichen Schlüſſen 
abgeleitet wird. Er berührt blok ven Gelehrten ; gewöhnliche Geijter 
und gewöhnliche Mtenfchen fennen ifn faum, fie befiimmern ſich wenig 
um ihn; Niemand handelt nach demſelben oder durch denfelben, als 
wire ev ein Grundprinzip, cine nothwendige Wurzel des Handelns; 
ev gibt fic) nie durch Zufall fund, er jeigt fitch nie auf einfache Art. 
Der Art ijt der Chavafter der Bonne se ober ——— 
Lehren. 

Das erſte iſt ein Beweis von Realität, das zweite von Ride 
realität. Wir wollen dies beweiſen. : 

Wie wir ſchon vorhin gethan haben, wollen wir — Theil 
unſerer Unterſuchung durch ein Beiſpiel erläutern. Ein Hindu ſagt, 
er glaube, die Seelen der Menſchen wandern in die Körper der 
Thiere über. Wenn er nun wirklich glaubt, fo müſſen die natürlichen 
Folgen eines ſolchen Glaubens ſo mannigfaltig ſein, daß ſie uns eine 
gute Probe ſeiner Realität geben. Es folgt daraus, daß die Seele 
eines Freundes, eines Verwandten oder eines Ahnen ein Thier beleben 
kann, das ihm in den Weg kommt; er muß ſich natürlich in Acht 
nehmen, es zu beſchädigen, und dies thut er. Aber Güte gegen un— 
ſere Nebenmenſchen muß uns viel weiter führen, und es iſt die Seele, 
nicht der Körper, was der Gegenſtand unſerer wirklichen Sympathie 
iſt. Deßhalb wird man das niedrigſte Thier, wenn es krank oder 
verwundet iſt, der zarteſten Pflege für würdig halten; denn es iſt in 
ihm die Seele eines Nebenmenſchen, vielleicht die eines früheren Freun— 
des. Und dies ijt ſogar fo. Aber ferner, dies wird die Zerſtörung 
eines thieriſchen Yebens, fogar wenn jie der Nahrung wegen gefchieht, 
zu wenig beffer, als zu einent Mord, machen; und folglich begnügt ſich 
berjenige, welcher an eine fo abgeſchmackte Lehre glaubt, fein ganzes 
Yeben Lang Lieber mit feinem Reis, als daß er ein fo furchtbares Ber- 
brechen beginge. Wher abgefehen von aller diefer Konſequenz, die be- 
weift, dag fein Glaube fo reell ift, dag er ihn ohne Unftrengung und 
gleichſam durch ein natiirlides Prinzip zu allen diefen Ronfequenzen 
führt, fonn man nicht annehmen, er fchenfe dem Gegenftand fo wenig 
Aufmerkſamkeit, dak er fich in Ausdrücke, die mit feinem Glauben in 
Widerſpruch ftehen, verftride. Er ijt ihm fo natürlich, als wire er 
mit ihm geboren; er fpricht durch ihn, er handelt nach ihm, er lebt 
in ihm. Gr gibt in feinem religidfen, biirgerliden und häuslichen 
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Leben zu taufend Vorfillen, Gebräuchen und Empfindungen Verantaf- 
ſung. Nun haben wir auf der andern Seite einmal einen deutſchen 
Edelmann von Bildung gefannt, der wenigftens vorgah, er glaube 
dieſe Lehre. Wir fagen vorgab; denn man fonnte bloß durch Erörte— 
rung und förmliche Befprechung des Gegenftandes erfahren, daß ev 
paran glaube. Zu anderen Zeiten ſchoß er feinen Vogel, ak feine 
Hammelsfeule, ſchlug fein Pferd, wie jeder andere gute Chrift. Wer 
fieht nicht, daff der Cine einen reellen, und der Andere bloß einen 
eingebildeten und affeftirten Glauber an die Lehre hat ? | 

Wir wollen indeR ein Beiſpiel fiir unfere Behauptung anfithren, 
ein Beifpiel, welches auf beiden Seiten paffen wird. Und wir wollen 
fein unwichtiges wahlen, — die Lehre vom heiligen Abendmahl, wie 
fie in der katholiſchen Kirche geglaubt und wie fie vow den Hochkirch— 
lichen der anglikaniſchen zugeſchrieben wird. Bis zu einem gewiffen 
Punkte können wir die Parallele Beider nebeneinander fortführen, 
aber dann werden wir auf der einen Seite bloß Negationen oder 
Schweigen finden, dagegen auf der anderen einen überfließenden Strom 
von Beweiſen. 

I. Wenn Jemand die katholiſche Lehre in Bezug anf die wahre 
Gegenwart unferes Herrn im heiligen Abendmahl fennen zu lernen 
wünſcht, fo kann e8 nicht fchwierig fein, dazu gu gelangen. Bon dem 
Pfennigkatehismus in der Hand des Kindes bis yu dem gewwidhtigen 
theologiſchen Folioband, über welchem der Gelehrte Liegt, und durch 
jede dazwiſchenliegende Stufe ver fatholifden Literatur jedes Landes, 
jeder Sprache, findeft du die nämliche deutliche und genane Beſtim— 
mung unferer Lehre. Man fagt vir, da der heilige Leib und das 
heilige Glut unferes göttlichen Herrn und Erlöſers wabhrhaft und 
wirflich im heiligen Abendmahl gegenwärtig find; daß er in jeder 
Geftalt oder Form ganz ijt, und dak die Subitanz des Brodes und 
Weines in feinen Leib und fein Blut verwandelt werden. Mit ander 
Worten und kürzer: was zuvor Brod und Wein war, das ift an ihrer 
Stelle Chriftus, unfer Herr. Somit wird eine Gegenwart gelebhrt, - 
die fo wirklich und vollfommen ift, als fie den Augen der Apoſteln ſicht⸗ 
bar war, als unfer Herr auf Erden wandelte. 

Wir wollen nun unferen Blick auf die andere Seite lenfen, und 
wir zögern nicht, gu fagen, dak der fatholifce Hymnus „Lauda Sion‘ 
trog der Feffeln dev kurzen Verfe und Haufigen Reime eine flarere 
dogmatiſche Darſtellung unſerer Lehre gibt, als anglifanifeher Kate— 
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chismus, Wrtifel und Gebetbuch zuſammengenommen von der ihrigen. 
Denn diefe find vielmehr dazu gut, einander zu ſchwächen und fogar 
zu neutraliſiren. Der Katechismus fagt uns, ,,im Mahle des Herrw 
werden der Leib und vas Blut Chrifti von vem Glaubigen wahrhaft 
genomimen und empfangen und die Urtifel belehren uns, diefer ,, Leib 
Chrifti werde iim Abendmahle bloß auf eine himmlijche und geiftige 
Beife gegeben, genommen und gegeffer. Und das Mittel, durch wel 
ches beim Abendmahle der Leth Chrifti genommen und gegeffen wird, 
ift Glauben.” Aus diefen zwei Stellen hat der Anglifaner die Lehre : 
feiner Rirche über diefen höchſt wefentlichen PBunkt zu entnehmen, über 
einen Punkt, von dem, wie man fagen faun, individuelle Heiligkeit 
abhingt. Die zwei Autoritäten halten fich fo ſchön vas Gleichgewidt, 
fie widerfprechem ſich fo ſchnurgerade, daß fie dazu gefithrt haben, daß 
in der ndmlichen Riche ganz ungeftraft vollfommen — entgegenge- 
ſetzte Lehren geglaubt werden. Der PBufevit behauptet, feine Rirche 
lehre eine wirkliche Gegenwart unferes Herrn „im Abendmahle,“ wie 
die. katholiſche Kirche „in ihrer heiligen Euchariſtie;“ der Evangeliſche 
dagegen behauptet ganz poſitiv, daß überhaupt keine wirkliche, ſondern 
bloß eine ſymboliſche und geiſtige Gegenwart da ſei. Nun iſt es zwar 
wahr, dak wiv es gegenwärtig mit dem Letzteren nicht zu thun haben, 
ſondern bloß mit Erſterem, dem leicht befriedigten Gläubigen, der be— 
hauptet, dieſe zwei Stellen zuſammen geben eine hinlängliche Defini- 
tion von der wirklichen Gegenwart unſeres Herrn; aber wir dürfen 
doch fragen, kann Jemand ſich ſelbſt auf den Gedanken bringen, eine 
Kirche, die wir klich an ein fo furchtbares und zugleich ſo ſüßes Ge— 
heimniß, an eine ſo erhabene Vereinigung von Macht und Liebe 
glaubt, werde es ihren Kindern auf ſo ſchlumpige Weiſe lehren, werde 
fo gleiche Gewichte in jede Schale der Wage legen, daß fie eine voll⸗ 
kommen ſchaukelnde Bewegung hervorbringen, wenn ſie berührt wird, 
und daß fie ſich ruhig und gleich verhalten, wenn fie unberührt gelaſ— 
ſen wird? Iſt dies nicht vielmehr ein Beweis totaler Gleichgültigkeit, 
eine Erklärung, daß Seder die poſitive oder die negative Seite wäh⸗ 
len und doch ein gutes Mitglied der Kirche ſein kann? Und iſt dies 
mit einem reellen Glauben auf der einen und zwar edleren ort 
vertraglich ? 

Wir wollen hier wieder eine —4 Autorität dieſer Ringe — 
laſſen; es iſt cin Biſchof, welcher einen Pfarrer über det Sinn der 
Definition belehrt, die in unſerem erſten Citat enthalten iſt; und 
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welches Mitglied einer Kirche, fo Hoch es anch ftehen mag, wird es 
wage, gegen einen Biſchof vie Beſchuldigung vorzubringen, er kenne 
feinent Ratedhismus nicht ? Der Biſchof von Woreefter ſchreibt demnach 
Folgendes: — 

„So in Rückſicht auf die vexata quaestio der Transſubſtantiation; wenn 
ein Geiſtlicher, der ſeine Lehre auf die Stelle im Katechismus gründet, daß 
nämlich „der Leib und das Blut Chriſti im Mahle des Herrn von dem Gläu— 
bigen wahrhaft und wirklich genommen und genoſſen werden,“ ſeiner Heerde 
ohne Einſchränkung und Erläuterung lehrt, wenn ſie das Brod eſſen und den Wein 
trinfen, eſſen fie wirklich den Leth ihres Heilandes und trinken fein Blut, fo 
bringt er eine Cinwirfung hervor, die er vielleidht nicht beabſichtigt hat, deren 
Refultat aber anf. Seite feiner Zuhörer die Meinung ijt, unſere Lehre fei in die- 
jem Punkte mit der vor Mom fo nahe verwandt, daß derjenige, welder die eine 
zuläßt, ohne Inkonſequenz aud die andere zulaſſen fonne. Sie fagen, Sie ha- 
ben dieſe Lehre fo angenommen, wie fie von Biſchof Ridley erklärt wird, und 
wenn, Sie Ddiefelbe immer mit. der Einſchränkung und der Erliuterung, die er 
bet der betreffenden Stelle anwenbdet, gepredigt haben, fo haben Sie ſich in biefer 
Hinficht nichts vorzuwerfen; aber wenn Sie gewohnt waren (wie ich wohl weiß, 
daß es die Gewohnheit einiger Geiſtlichen iff), die Lehre von dem Sein des 
Leibes und Blutes Chrifti im Saframente des heiligen Abendmahls einfach und 
ohne Erläuterung zu prediqen, fo haben Sie in Betreff dev über dieſen Punt 
von unſerer Kirche feftgehaltenen Lehre einen falſchen Cindrud auf Ihre Zuhörer 
hervorgebracht und haben ſich die Unbeſonnenheit zu Schulden kommen laſſen, 
denen, die ſchwach und unbeſtändig ſind, die Rückkehr zu Rom leichter zu ma— 
chen.“ — Brief, wie oben. 

Die vexata quaestio der Transſubſtantiation! Als wire es die 
Lesart in einem griechifchen Chorus oder die Art, irgend eine feltene 
Gleichung aufzulöſen, um was es fic) handelt! Gin fatholifher Biſchof 
wiirde fo wenig daran denfen, diefen Ausdruck, der mehr, als blofer 
Zweifel fundgibt, auf die Dreicinigfeit oder die Fleifchwerdung, als 
auf das Geheimniß der Liebe anzuwenden. 

Il. Aber Glauben an die wirkliche Gegenwart muß feine Folgen 
haben. Seder, der auf Erden glaubte, der „Sohn des Menſchen“ 
fei anc der Sohn Gottes, muß in Bezug anf ihr in Uebereinſtim— 
mung mit diefem Glauben gefprocjen und gehandelt haben. Wenn 
wir glauben, der nämliche Cine, Heilige fet im heiligen Whendmahl 
wahrhaft vor uns, können wir vor ähnlichen Folgen juriictreten ? Die 
erfte davon ift Anbetung. Jedem fatholifchew Kind. wird dies furcht— 
{o8 und natiirlich gelehrt. Unfer göttlicher Erlöſer ijt der Gegenftand 
unferer Anbetung, wo er tft; min ift er anf dem Altare ves Aller— 
heiligften, deßhalb mug er hier angebetet werden. 


Wenn vie anglikaniſche Kirche, wie ihre eifrigen Freunde uns. 
verfichern, dew gleichen Glauben an feine Gegenwart bei, ihrer Kom— 
munion hat, wird ein folcher Glaube diefe Probe der Realitit be— 
jtehen? Hiren wir ihre Lehre: „Das Saframent des Mahls des 
Herrn wurde nicht auf pen Befehl Chrifti aufbewahrt, umbergetragen, 
ausgeſetzt oder angebetet.” (Art. XXVIII.) Dies ijt fo falt, wie Cis, 
eit treffliches Niederſchlagungsmittel fiir jede WAndacht; aber es ‘ft 
nichts gegen die fchrecliche, aber entſchiedene Verfiderung am Ende 
der Kommunionsfeier, worin das Knieen bei der Kommunion geredht- 
fertigt und folgende CErflarung des Gebrauchs gegeben wird. „Da— 
mit das erwähnte Knieen von Miemand aus Unwiffenheit und Schwäche 
oder aus Bosheit und Hartnäckigkeit mißdeutet oder verdreht werde, 
fo wird hiemit erflart, dag dabei keine Anbetung bezwedt wird, 
nod pag eine bezwedt werden foll, weder des faframentalen 
Brodves oder Weines, die fBrperlich empfangen werden, noch irgend 
einer fSrperlichen') Gegenwart von Chriſti natürlichem Fleiſch und 
Blut. Denn das faframentale Brod und der faframentale Wein 
bleiben in ihrer natürlichen Subſtanz und können deßhalb nicht ange- 
betet werden; (denn dies ware Gigendienft, ven alle gläubigen Chri— 
ften verabfdeuen miiffen;) und der natiirlide Leib und das 
natirlide Blut unferes Hetlandes Ch rifti find im Him- 
mel und nicht hier, indem e8 gegen die Wahrheit des natürlichen 
Leibes Chrifti ift, zugleich an mehr, als einem Plage, zu fein.” Dieſe 
geſchäftsähnliche Crflarung halte vollftindig jede Auffaſſung Seitens der 
Kirche ab, welche geftattet, ohne Widerfpruch an ihre mit Autoritat beklei⸗ 
dete Liturgie uns zu halten, weldhe jede Anbetung der Euchariftie fanttio- 
nirt und vertheidigt. Können wir deßhalb nicht fo ſchließen: „Wo 
unſer heiligſter Erlöſer iſt, iſt er der unmittelbare und eigentliche Ge— 
genſtand der Anbetung; aber nach der Kirche von England gibt es in 





1) Es iſt einigemal bemerkt worden, dieſe Erklärung fet ein moderner und. 
nichtautoriſirter Zuſatz zu dem Gebetbuch, und ſtamme aus dem Jahr 1662. 
Dies iſt nicht richtig. Sie bildete einen Theil des zweiten Buchs Eduard's VI. 
pon 1552, mit einer bemerfenswerthen Veränderung an diefem Plabe. Statt 
pirgend einer körperliche n Gegenwart” heift e8 dort ,wirklider und we) 
fentlider Gegenwart.” (Keeling, Liturgiae Britannicae, ©. 233).. Dies be-: 
weift, daß von der anglifanifden Kirche nidt bloß eine körperliche (wie hie 
und da gejagt wird), fondern jede wirkliche Gegenwart von Anfang an ver- 
worfen wurde. 
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ber Euchariftie nichts, was anzubeten ijt; deßhalb ift evr nach ihr nicht 
hier.“ Und dies kann unferes Dajiirhaltens alfein die Frage über 
Realitit des ihr gugefchriebenen Glaubens entfcheiden, 

Aber man fagt uns, ein folder Schluß fet nicht richtig, und die 
aiglifanifde Rirche wolle diefe WAnbetung einfach deßwegen nicht gue 
faffen, weil feine Autorität, „kein Befehl Chrifti’ dafür vorhanden 
ift. Wenn wir alle Beiweife von der oben angefiihrten Erklärung, 
welde als Grund des Nichtanbetens den angibt, unfer Herr fei nicht 
im Mahle ves Herrn, abwigen, fo miiffen wir in der That fagen, 
dak es fiir jo {pigfindige Griibler gut iſt, dag Gott ein Gebot aufge- 
ftellt hat, da} wir ihn lieben follen. Denn fonft hatten jie ihm eben 
fo gut Liebe verweigern können, weil e8 an einem Befehl dafür feble. 
Aber ficherlich braucht e8 feinen neuen Befehl oder ein neues Gebot, 
den Sohn Gottes anjubeten, wo er ift, wenn wir glauben und wif, 
fer, daß er bier ijt. Die Samaritaner beteten ihn an, als er anf 
Erden war,") und ebenfo die Rananderin, *) ohne ein Gebot dazu zu 
haben; und ficherlich können Chriften, welche glauben, dag er „wahrer 
Gott vom wahren Gott’ ijt, feine weitere Gewahr, als fie, verlan- 
gen. Wir müſſen fehlieRen, daß Leute, welche fie verlangen, ihren 
Glauben an feine Gegenwart, wenn fie ihn haben, nicht realiſiren 
finnen oder nicht ditrfen. Gr ijt fo ſchwach, fo unbeftimmt und un- 
entſchieden, dak die Furcht vor Gigendienerei ſtärker ift, als er, und 
das Uebergewicht bebalt. 

Ill. Wenn die Nichtrealität des angfifanifcjen Glaubens per Art 
ijt, dag fie nicht einmal die erfte natiirliche Konſequenz eines reellen 
Glaubens zulaſſen will, fo wollen wir fie auf einem anderen Grund 
priifen. Wie fpricht jede Kirche von diefem Saframent, und von dem, 
was e8 enthilt, wenn fie nicht direkt ihre Lehre darlegt, fondern blog 
Regelu und Vorfchriften über daffelbe und iiber die Verwaltung def- 
felben gibt? Es ijt wahr, dak im den Gebeten des Kommuniongottes— 
dienftes gelegenheitlich erwähnt wird, der Leib und das Glut unferes 
Heilandes werden empfangen, aber felten ohne eine folche Einſchrän— 
fung, die e8 ganz ungewif (apt, wie fie zu nehmen find, oder ob fo, 
alg enthalten jie cine wirflide Gegenwart. So 3. B.: „Verleihe, 
daß wir, indent wir diefe deine Gefchipfe von Brod und Wein zum 
Andenfen an feinen Tod und fein Leiden empfangen, an feinent hei- 





1) Mit. XVII, 16. 2) Matth. XV, 22. 
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ligften Leibe und Blute Cheil nehmen mögen.“ Wher etn noch deut⸗ 
licheres Beiſpiel dieſes Schwankens und dieſer Zweideutigkeit kommt 
in dem Akte des Empfangens vor, wenn man thn mit ſeinem entfpre- 
chenden Akte in der Meſſe vergleicht. In Letzterer fagt der Priefter 
einfach): ,, Der Leth (oder das Blut) unferes Herrn Jeſu Chrifti be- 
ware meine (oder deine) Seele zum ewigen Leber.” Dies gibt gue 
gleid) an, dak das, was empfangen wird, der Leth und das Blut 
unferes Herrn iff. In der anglikaniſchen Liturgie iſt ete Klauſel 
beigefiigt, welche alle diefe Gewifheit zerſtört. „Der Leib unferes 
Herrn Sefu Chrifti, welcher fiir vich hingegeben wurde, bewahre deinen 
eth und deine Seele zum ewigen Leber. Nimm und iff dies zum 
Andenfer, dak Chriftus fiir dich geftorben ift, und genieße ihn. dank 
bar im deinem Herzen durch den Glauben.“ Das, was gegeffen wird, 
wird genau unterfdhieden von Chriftus, der blof im Herzen durch den 
Glauben genoffen wird. Und der Leib, anf den die erſte Klauſel 
fich bezieht, ift nicht nothwendig der, welcher gegeffen wird; aber die 
Worte ſcheinen Bezug auf die Paffton zu haben: ,,Der Leth Chrifti 
bewahre dich — aber if dies, u. f. w.“ 
Wir wollen indeffen diefe Unterfuchung nod) ein wenig weiter 
fithren und feher, wie die Rubrifen oder Abſchnitte der beiden Litur⸗ 
gien fprechen, wenn fie die heiligen Geftandtheile erwahnen. Das 
anglikaniſche Gebetbuch fagt: ,,Und wenn er das Brod Einem reicht, 
foll er fagen,“’ uw. f. w. ,,Wenn das fonfefrirte Brod und der fon- 
fefrirte Wein ganz gereicht find” w.f.w. In dem Miſſale nun wer- 
pen wir feine ſolchen Ausdritce finden. Der Gebrauch der Wörter 
 hostia® (buchſtäblich natürlich „Sch lach topfer“) und „Kelch“ fom- 
men oft vor, aber die Namen der Beſtandtheile werden mie angewen⸗ 
vet. Dafür werden aber haufig die Namen der Wefenheiten 
(Realitaten), die in dent heiligen Geheimniffen enthalten find, ge- 
braucht. Go wird im dent Ordinarium fiir die Meſſe die Kommu— 
nion des Kelches fo befchrieben: ,,Sumit totum sanguinem,“‘ — der 
Priefter nimmt das ganze Blut. Und in dent Gottesdienft am Heili- 
gen Freitag: „Der Diafon öffnet die Cade, in welcher der Leib Chriſti 
aufbewahrt wird... . Gr (der Priefter) niet. und empfangt die 
Patena mit dent Leibe Chrifti. .. und er empfingt den Leth ehrfurchts⸗ 
voll.“ Möglich, daß ſolche offene und gerade Ausdrücke, die keine 
verſchiedene Auslegung zulaſſen, in proteſtantiſchen Ohren hart klin— 
gen; aber fie find ganz entſchiedene Beweiſe eines reellew Glaubens 
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an die Gegenwart unferes Herrn und an die Abweſenheit alles 
Andern. *) 

IV. Bevor wir vow dem RKirchengebet Abſchied nehmen, wollen 
Wir noch einen weiteren Unterfchied zwiſchen den zwei Arten, dtefes 
Geheimnif zu Getrachten, bemerfen. Wenn wir unfere Unterfuchung 
liber die Bloke Liturgie Hinans zu Gebeten und Betrachtungen und zu 
pew ,,Genoffer beim Altare“ ausdehnen, fo finden wir anf fatholifder 
Seite eine flare und beftimmte Anſchauung von der perſönlichen Be- 
ziehung zwiſchen unferem Herrn und dent Kommunifanten, was bei 
dem Proteftanten ganz fehlt. ,,Corpus tuum, Domine, quod sumpsi, 
et Sanguis, quem potavi, adhaereat visceribus meis.“ Dies find die 
Worte, welche der Priefter gebraucht; und durch alle Dankgebete fiir 
Priefter und Volk zieht fich der Gedanfe durch, dak eine hehre, aber 
febr ſüße Gemeinfchaft swifchen dem Meiſter und vem Schitler ftatt- 
gefunden hat, eine viel innigere Gemeinfchaft, als die des Johannes, 
als er fein Haupt an den Bufen feines Herrn lehnte, eine Gemein- 
ſchaft, die dem erhabenen Vorrecht Marias näher fteht, als jede an- 
dere Gnade. Daher kommt e8, dak der Ratholif, welder vor der 
Kommunion fich inbriinftig an feinen Herrn als anf dem Altare fich 
befindend gewendet hat, nach derfelben ihn verehrt und liebt und mit 
ihm fpricht, als ware er wirflic) in feiner eigenen Bruft eingeſchloſſen. 
Daher diefe Ausbrüche der innigften Zärtlichkeit, vas Gefühl indivi 
pueller Begünſtigung, das ſich fundgibt; daher die in glithender Sprache 
wiederholte Ucherzeugung, dak die wahre Quelle der Gnade in uns 
ift, dag dev Leth, von dent Tugend ausgeht und deffen bloke Berüh— 
rung Weihe ijt, innig mit unſerem eigenen Sein verfsrpert tft; daß 





1) Unfere alten engliſchen Liturgien haben fogar nod ftirfere Stellen. Go 
haben wir in bem Sarum- und Bangor-Ritus: „Ad corpus . . . dicat; Ave 
in aeternum sanctissima caro Christi; mihi ante omnia et super omnia summa 
dulcedo. Corpus D. N. J. ©. sit mihi peccatori via et vita.‘* Ferner in dem 
Yorfer Miffale: — ,,Hic sumat Corpus, cruce prius facta cum ipso Corpore 
ante; deinde ad Sanguinem dicens, ete.“ — Maskell’s Ancient Liturgy of the 
Church of England, 2nd. ed. p. 122. Alles in diefen Terten und in vielen 
andern ähnlichen beweift, wie vollftiindig die alte engliſche Kirche mit uns in 
unferem Glauben iibereinftimmt. Das Nämliche fann von den ovrientalifden 
Liturgien gejagt werden. So nennen in der Liturgie des Heil. Jakobus, die von 
Aſſemani fyrije) herausgegeben wurde (Cod. Liturg. Ee. Univ. tom. V. pass.), 
die Rubrifen die BVeftandtheile nad der — immer Sas aig Leib 
und das Blut.” 
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ber Gottmenſch mit der Fille feiner Gottheit fich volllommen mit uns 
verbunden hat; und-daher fommt ber innige und vertrante Verfehr 
swifchen Gott, da er nicht mehr von der Ferne verehrt, ſondern wirk 
lich von demt Herzen, das er befucht, umfaßt wird. Dies bildet das 
Wefentliche der fatholifchen Oankfagung nach der Kommunion. Und 
find dies nicht Lauter Beweife, dak wir unfere Lehre realiſiren, d. h. 
nach ihr handeln, genau wie wir e8 machen wiirden, wenn ihr Gegen- 
ftand ſinnlich wahrnehmbar wire? Dak wir uns gegen unferen Herrn, 
von dem wir glauben, daß er gegenwirtig fei, eben fo betvagen, als 
fahen wir ihn? Von diefen Gefiihlen finden wir in den — 
anglikaniſchen Werken keine Spur. *) 

V. Wir können aber jetzt nicht mehr länger Parallelen vurcfüh— 
ren. Denn hier endet die Gewalt, die Realilät des der engliſchen 
Kirche beigelegten Glaubens an die wirkliche Gegenwart aus ihren 
eigenen Beſtimmungen zu prüfen. Was übrig bleibt, muß ganz ein⸗ 
ſeitig ſein, aber die einfache Negation auf der andern Seite wird 
reichliche Beweiſe von Nichtrealität liefern. Wenn der Leib und das 
Blut unſeres Herrn nach der Konſekration vorhanden ſind, ſo iſt klar, 
daß ihre Gegenwart nicht von der Quantität der Beſtandtheile, welche 
dazu gebraucht werden, abhängt. Wenn hundert kommuniziren, wo 
zehn erwartet wurden, oder zehn, wo hundert, fo kann fein Auglika— 
ner zweifeln, daß Seder genau daſſelbe unter jedem Umſtande em 
pfängt; jeder Theil oder jedes Fragment des Brodes, jeder Zug aus 
dem Kelche verleiht die nämliche Gabe, wie die ganze geweihte Ma— 
terie. Ein Glaube an die wirkliche Gegenwart ſchließt deßhalb in ſich, 
daß jedes Krümchen und jeder Tropfen der Beſtandtheile koſtbarer und 
heiliger iſt, als irgend etwas auf Erden oder im Himmel. Dieſer 
Glaube, der eine Folge der katholiſchen Lehre iſt, führt nothwendig 
zu einer ehrerbietigen Behandlung ſolcher, ſelbſt der kleinſten Theilchen 
— ju einer Sorgfalt und Aengſtlichkeit, damit fie keine Profanation 
betreffe, zu Strenge gegen diejenigen, welche ſich in Bezug auf bicietn⸗ 
ben einer ſträflichen Nachläſſigkeit ſchuldig machen. 

Ehe wir zu dem Beweiſe ſchreiten, daß die katholiſche Kirche shoe 
Glauben bis zu diefer Ausdehnung vealifirt, dürfen wir fragen, ift es 





1) Wir begreifen darunter natürlich neuere Werke nicht, welche ausdrücklich 
auf der Vorausſetzung geſchrieben ſind, die anglikaniſche Kirche habe die katho— 
liſche Lehre, und die im Allgemeinen Abſchriften oder Nachahmungen katholiſcher 
Andachtsbücher ſind. 
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glaublich, dak die englifche Kirche, wenn fie an die nämliche wirfliche 
Gegenwart glaubt, auger der Anuordnung, das Uebrighleibende folle 
bon den Kommunikanten in der Kirche genoffen werden, die Sorge fiir 
dieſe koſtbaren Theilchen gänzlich vernachlajjigt, dak fie gar nichts 
vorſchreibt für den Fall, wenn etwas verfchiittet oder umgeworfen 
wird? Und dod) ſcheint das eine unvermeidlich, wo gewöhnliches Brod 
gebraucht wird, und das andere ift ernftlich zu befürchten, wo alte 
und ungefdicte PBerfonen theilnehmen. Dian hat uns fogar erzählt, 
daß ein gewiſſer Geijtlicher bei ver hochkirchlichen Feier die Methore 
befolgte, den nichtfonfunmnirten Wein auf das Pflafter auszugießen, 
was, wenn e8 wahr ift, jedem Ratholifen ſchrecklich erſcheinen muß, 
d. h. vorausgefebt, dak derjenige, welcher es fo machte, wirflich 
glaubte, das, was er mit Fiiffen treten liek, fet vas Blut Chrifti. 

Wir wollen nun fehen, wie vollftindig vie fatholifche Kirche von 
ihrem aufrichtigen Glauben an ihre Lehre Beweis gibt, indem fie allen 
feinen Konſequenzen begegnet. 

1. Sie fpricht nicht bloß ausdrücklich aus, dak jedes fleinfte 
Theilchen pas nämliche ijt, wie die ganze Hojtie, und eben fo ju ver- 
ehren ijt, fondern fie gibt Beiden den nämlichen Namen, indem fie 
das Wort „Partikel“ fiir die Hoſtie, die bet der Laienfommunion ge 
reicht wird, und fiir das fleinfte fichthare Fragment gebraucht. In der 
{ebendigeren und phantafiereicheren Sprache ves Oftens aber ift der 
gebrauchte Name noch ſchöner. Die kleinen Fragmente werden ge- 
wöhnlich „Perlen“ genannt, — der gewöhnliche bibliſche WAusdruc fiir 
die foftharften Edelſteine. Wir wollen aus vielen swei Beiſpiele geben. 
Sn der koptiſchen Liturgie finden wir folgende Ausdrücke: — Nach der 
Rertheilung der Hojtie foll ver Priefter eine Perle (oder eine 
Partifel) von den drei oben genannten nehmen. . 2... Wenn er 
alles dies gethan hat, foll der Priefter feine Hande an der Patene 
reinigen, damit nicht durch Zufall die geringjte Partifel over Perle 
an ihnen hängen bleibt.) Hier’ fehen wir vie Sorgfalt fiir diefe 
fleinen Fragniente. Das zweite Beifpiel foll aus einer griechifchen Quelle 
fein. Der Erzbiſchof von Korinth, der von dem heiligen Lufas dem 
Siingeren (10. Sahrhundert) gefragt wurde, wie die Rommunion von 
Einzelnen zu empfangen fei, beſchreibt genau, dag fie unter Einer 
Geftalt 3u empfangen fet, und ſchließt: ,Dann follft du alle itbrig- 





1) Cod. Liturg. tom. VII, p. 71. 
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bleibenden Theilchen wermittelft eines leinenen Tuches in cin Gefäß 
fammeln, wobet alle Gorgfalt anzuwenden ift, damit feine — 
anf dew Boden falle und verſchüttet werde.“)) 

2. Die Rubriken des Miſſale geben die genaueſten ——— 
was in jedem möglichen Falle, ver ſich ereignen kann, zu thun iſt. 
Nachdem der Prieſter in dem Ordinarium der Meſſe angewieſen iſt, 
jedes auf dem Oblatentellerchen oder vem Meßtuche ſichtbare oder ent- 
deckbare Cheilchen forgfaltig zu ſammeln, ſchreiben diefe Rubrifen Fol- 
gendes vor: — , Wenn eine fonfefrirte Hoſtie oder eine Partifel davon 
auf den Boden fallt, fo foll fie ehrerbietig aufgehoben, und die Stelle 
gereinigt und etwas abgefrazt, und das Abgeſchabte in das Sacrarium 
geworfen werden. Wenn fie auf ein leinenes Tuch fällt, fo foll diefes 
jorgfaltig gewafchen und das Waffer in das Sacrarium gegoffen 
werden.” (Rubr. gener. X. 15.) „Wenn etwas von vem Blut Chrifti 
[man bemerfe das einfache Wort] auf ven Boden oder auf ein Brett 
fallt, fo foll e8 mit der Bunge aufgeledt und die Stelle, fo weit es 
nothwendig ift, abgefrazt, das Abgeſchabte verbrannt und vie Wfche in 
das Gacrarvium geworfen werden. Fällt es auf den Wltarftein, fo 
joll der PBriefter den Tropfen auffaugen, ver Glas foll gewafden and 
das Wafer it pas Sacrarium gegoffen werden. Wenn es auf das 
feinene Wltartuch fallt und der Tropfen dringt durch das zweite und - 
dritte Such, fo foll jedes dreimal gewafden werden, wo der Tropfen 
hingefallen ijt; es foll ein Kelch untergehalten, und das Waſſer wie 
oben ausgegoffen werden. (Ibe 12.) Sicherlich beweift vies Wiles 
eine Realitit des Glaubens an den Werth und die Heiligfeit ni 
was er betrifft. 

3. Die fo eben angefithrten Mubrifen fcheinen aus den — 
Theodors von Canterbury entnommen zu ſein, wo indeſſen noch die 
Strafen beigefügt ſind, welche über jede Nachläſſigkeit, die zu den oben 
angeführten Vorfällen führt, verhängt⸗ſind. Dieſe Strafen wurden 
dem kanoniſchen Recht einverleibt und find folgende: — Wenn „ein 





1) Vita S. Lucae Jun. ap. Combefis. Auctuar. Bib. Pat. tom. IL. p. 986. 
Diefer Ausdruck wurde aud) von den Lateinern gebraudht, wenn fie von der Hl. 
Euchariſtie fpraden. Fortunatus (1. III, carm. 25) wenbdet ihn ſo an: 

ut Corporis Agni, 
Margaritum ingens aurea dona ferant. 

Die nimlide Phrafe ,,Margaritum ingens“ finden wir aud bet Pruden- 

tins, obgleid) anders gebraucht (Psychom. 873): 
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Tropfen des Blutes unferes Herrn“ auf den Boden fällt, fo foll der 
Priefter vierzig Tage Bue thin; wenn ev anf den Altar fallt, drei 
Tage; und er foll fich einer Buße von vier, neun over zwölf Tagen 
unterzichen, je nachdem der koſtbare Tropfen das zweite, dritte oder 
vierte Tuch durchdringt. *) 

Für einen Anglifaner, der gewohnt ijt, zu fehen, dag auf 
pie Ueberbleibjel der faframentalen Beftandtheile oder auf die Zu— 
fiille, die ſich mit denfelben eveignen finnen, feine Rückſicht genommen 
wird, mag eine ſolche Gorgfalt und Aengſtlichkeit und eine folche 
Strenge iibertvieben erſcheinen, und ev fann fagew, eine ſolche Um— 
jtindlichfcit fet ein Erzeugniß der ſpäteren Zeiten und im der erften 
Kirche nicht befannt geweſen. Dies ijt indeſſen nicht dev Fall. Ter— 
tulfian begeugt uns, die Chrijten feiner Zeit haben ed ſehr ängſtlich 
empfunden (,,anxie patimur), wenn ein Theilchen oder ein Tropfen 
der heil. Cucharijtie anf ven Boden fiel.*) Origines ſagt gleichfalls: 
„Wenn ihr den Leib Chrifti empfanget, fo nehmet ihn mit aller Sorg— 
falt und Ehrfurcht, damit nicht pas Kleinſte davon zu Boden falle. 
Denn ihr haltet euch felbhft fiir ſchuldig und das mit Recht, 
wenn etwas davon durch eure Nachlapigteit auf den Boden fallen 
jollte.“ *) ‘ 

V1. Gine andere natiirliche Folge dev katholiſchen Lehre von der 
Euchariſtie ijt ver Glaube an ihre innerliche Heiligfeit und an die 
Wirkung der Konſekration. Dies fann anf andere Weife als der 
Glaube an vie Gegenwart der Perfon unferes Herrn ausgedriict wer- 
den. Die proteftantijde Lehre fcheint, wenn jie am weiteften geht, 
pen Leib und das Blut blog als getvennte Beftandtheile zu betvachten, 
ohne Rückſicht auf die Lehre, dak Chrijtus nicht mehr leidet und leben- 
dig ift und folglich nicht aus Theilen beftehen fann. 

1. Wenn wir betvachten, wie die ganze Chrijtenheit die Waffen er 
qviff, um das ,,heilige Grab, in welchem Sefu heiliger Leichnam geruht, 
wieder zu erobern und yu verebren, weil feine Berührung felbjt den 
Felſen mit Heiligteit erfiillte, fo finnen wir uns nicht wundern, daß 
die RKatholifen jedes Ding, das mit dem Heiligen Sakramente in un- 


4 
all 





1) Cap. XXVIL De Consec. Digs, dt 

2) De Cor. mil. cap. Ill. 

3) Homil. Ul. in Exod. Giehe eg Konzilienbeſchlüſſe und andere alte 
Antorititen iiber diefen Gegenftand in “Martene De antiquis Ecclesiae ritibus, 
tom. I. lib. I. cap. V. art. V. PS Lila Cig 
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mittelbare Berithrung fommt, fo anfehen, al werde e8 dadurch ge- 
heiligt und verdiene Verehring. Deßhalb werden die heiligen Gefaffe, 
welche beim Altar gebraucht werden, und die leinenen Tiicher, welche 
ven heiligen Leib berühren, mit auferordentlidher Sorgfalt bewahrt, 
und e8 wird nicht geftattet, daß fie von Laien beriihrt werden; auch 
werden fie von ihnen nicht gewafden, bis ein Subdiakon fie zweimal 
gewafchen hat, und das Wafer wird in das Sacrarium gegoffen. 

2. Diefes nämliche Gefiihl zeigt ſich anf andere Weife; nämlich 
durch die förmliche Einſegnung und Ronfefration jedes Dinges, das 
bet der Feier des heiligen Gaframentes angewendet wird, fo daß man 
e8 wabhrhaft als die Quelle und die Wurzel jeder Konfefration in der 
Kirche anfehen fann. Diefes Gefühl von ver Perſönlichkeit unferes 
Herrn gibt natiirlid) ven Gedanfen an die Hand, dak die Kirche fein 
Haus ift, und vaher kommt vie lange und erhabene Feierlichfeit, durch 
pie e8 fonfefrirt wird. Deßhalb erhalt der Altar, welcher fein Thron 
ift, feine eigene noch eigenthiimlicjere und genauere Ronfefration. Die 
heiligen Gefäſſe müſſen ähnlich fonjetvirt werden; und um fiir’ diefe 
feierlichen Dedifationen, wovon die heilige Galbung ein wefentlicher 
Theil ijt, vie Vorbereitungen zu treffer, ift eine andere ſchöne Ver- 
richtung nothwendig, die Segnung des heiligen Oels am grünen 
Donnerftag. 

3. Dann führt uns die nämliche Empfindung natiivlidievineife zu 
einem anderen Reſultat, — Alles nämlich, was ſo angewendet wird, 
aufs reichlichſte auszuſtatten. Die Kirche wird verziert, weil unſer 
Herr darin wohnt; das Sanktuarium wird noch glänzender ausgeſtat⸗ 
tet, weil es den Heiligen der Heiligen enthält; die heiligen Gefäſſe 
werden ſo reich als möglich gemacht; nichts als Gold oder Silber iſt 
eigentlich für das Oblatentellerchen oder die Schale des Kelches er— 
laubt. Auch das Tabernakel wird oft reichlich verziert, wo es kein 
Auge ſehen kann, als das der Engel. 

Nun kennen wir von anglikaniſchen Gebräuchen und Vorſchriften 
nichts, was ein Bewußtſein der wirklichen Gegenwart in dieſem Sinne 
oder einen Glauben kundgibt, daß die heilige Perſon unſeres Erlöſers 
Weihe mittheilt und mit äußerlicher Ehre zu behandeln iſt. Und wie 
kann der Glaube reell ſein, der nicht zu ſolchen Reſultaten führt? 

VII. Aus dieſer „perſönlich en Gegenwart,“ wenn wir pen Aus⸗ 
druck gebrauchen dürfen, folgt naturlich, daß unſer göttlicher Herr mit 
al? der Würde und dem bee: pe der ihm. gebithrt, bekleidet iſt. 
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Gr ijt hier König, Herr, oberſter Biſchof, der cingige, ausſchließliche 
Gegenftand unferer Aufmerffamfeit und Anbetung. Und diefe Ueber- 
zeugung und die daraus entfpringenden Gefiihle werden fich auf jede 
migliche Art fundgeben, die fich mit der demiithigen und entiugerten 
Geftalt vertragt, in der es ihm fich zu offenbaren gefallen hat. Die Erläu— 
terungen, welche wir in diefer Hinficht geben werden, erſcheinen faft 
etwas geringfiigig; aber fie werden deßhalb auffallender fein, weil fie 
natürlicher und das Refultat einfader Ueberzeugung find. 

1. G8 wird nicht geftattet, dag in dem Tabernafel, in welchem 
die heilige Cuchaviftie aufbewahrt wird, ein anderer, wenn auch betli- 
ger Gegenftand Platz habe. Sie mug, ſchreibt das Rituale vor, in 
einem Tabernatel aufbewahrt werden, ,,ab omni alia re vacuum.“ ') 
Weder pas heilige Oel, noch der Kelch, noch ein anderes, wenn aud) 
heiliges Ding, darf in dem nämlichen Behältniß aufbewahrt werden. 

2. Wie inne, fo mug auch augen das Tabernatel ausſchließlich 
ihut gehiven, der eS würdigt, Darvin ju wohnen. Während deßhalb 
pas heiligſte Saframent dort ijt, darf nichts Anderes darauf geftellt 
werden, nicht einmal eine Reliquie des heiligen Kreuzes, noch weniger 
ein Kruzifix. Denn eS ijt offenbar unſchicklich, den Blak der eigenen 
Wohnung unferes Herrn blog zur Bajis oder zum Fufgeftell eines 
geringeren Gegenjtandes zu machen. Die RNongregation des Ritus 
hat den entgegengefebten Mißbrauch ausdrücklich und ftrenge getadelt. *) 

3. Wenn eS dev Hffentlichen Anbetung ausgefest wird, fo dürfen 
feine Reliquien auf vem Altare fich befinden.*) Denn Reliquien fol- 
len Berehrung erhalten, aber es darf in der Gegenwart unjeres 
Herr, ver allein alle Ehre und Anbetung abforbiven mug, nichts 
Anderes eine Auszeichuung erhalten. 

4. Es ijt daviiber geftritten worden, ob, wenn die heilige Eucha— 





1) Rit. Rom. De SS. Eucharistiae Sacram. 

2) Es hat uns oft ſchmerzlich berithrt, die Rückſichtsloſigleit ſehen gu müſ— 
fen, mit welder in England, namentlich in neuen Kirchen, eine Vorſchrift be- 
handelt wird, die dod eine febr natiirlice Folge und Realifirung des Glaubens 
an die wirklide Gegenwart ijt. Wir wiffen fein Veijpiel, im weldem man von 
ber Rubrif abgewichen ijt, ohne der wahren Schimbeit ein Opfer ju bringen, die in 
dem äußerlichen Uusdruc der inneren Schoͤnheiten bes katholiſchen Glaubens bis zur 
äußerſten Vollendung beſteht. Wir we bald anf dieſen Gegenſtand zurück— 
kommen; denn Mißachtung der Rubrik in unſeren heiligen Gebilden und anderen 
Beigaben des Gottesdienſtes ſcheint um Einhalt aufzuſchreien. 

3) Decr. S. R. C. Aquens. 2 Sept. 1741; Gardellini, tom IV. p. 278. 

Wifeman, Abhandlungen. It. 93 
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riſtie während der Meſſe ausgeſetzt wird (denn bei anderen Gelegen- 
heiten gab eS feine Meinungsverſchiedenheit), das Kruzifix in Gemäß— 
heit dev allgemeinen Rubriken auf vem Altare bleiben diirfe. Die 
rage wurde der RKongregation des Ritus in Mom vorgelegt. Ihre 
Antwort geftattet beiderlei Gebräuche, gibt jedoch die WAnficht der großen 
Pafilifen in Rom gegen die WAnwefenheit des Kreuzes im folgenden 
Worten: ,,Supervacaneum enim adjudicant Imaginis exhibitionem, 
ubi Prototypus adoratur.«') ie flav realifiven diefe Worte den 
Glauben an die perfinliche Gegenwart unferes Heilandes. 

5. Bir follten Ciniges iiber den ſchönen Gebrauch fagen, eine immer 
brennende Lampe Tag und Nacht vor dem Plage gu haben, wo das 
heiligfte Gaframent fich befindet, wenn wir nicht tn einem fritheren 
Artifel darüber gefchrieben Hatten. 

6. Es ift bet allen Funftionen Regel, dag, wenn dem celebriren- 
den Geiftliden etwas überreicht wird, das Ding und feine Hand ge- 
fiigt werden. Wenn aber ein Höherer anwefend ijt, fo unterbleibt 
Diefes Beichen der Ehrfurcht. So wird die Hand eines Priefters in 
der Gegenwart eines Bifchofs nicht geküßt, noch die. eines Biſchofs, 
wenn er in Gegenwart feines Erzbiſchofs funftionivt, noch die eines 
Erzbifchofs oder Patriarchen in Gegenwart ves Papftes. Aber in Ge- 
genwart des heiligften Saframentes wird Miemands Hand geküßt, und 
Niemanden ein Zeichen der Chrfurcht erwiefen. 7) Auf welcher Stufe 
ber Wiirde Ciner ftehen mag, und wenn es die des Stellvertreters 
Chriſti ijt, fo fteht er dann doch in der Gegenwart eines mod) un- 
endlich Höheren. ft dies nicht cine wahre Realifirung ves Glaubens, 
pag ein grbperer, als der größte der Mtenfchen, da ijt, die durch die 
nämliche Form duperlichen Ausdrucs jich fundgibt, wie fich die Erhabenheit 
deS Souveräns über feine Hofleute, fo edel fie fein mögen, zeigen wird, 
nämlich dadurdh, daß alle Zeichen der Ehrfurcht ihm vorbehalten worden ?- 

7. Auf gleiche Weife werden alle Seguungen, die beim Gottes- 
dienſte vorkommen, dem, der unter den WAnwefenden die höchſte Würde 
befleivet, vorbehalten. Gin Priefter fegnet weder den Weihrauch moch 


1) Ubi supra. 

2) Dec. S. R. C. 31st Aug. 1793. ,,Exorta controversia ... super. 
nonnullis reverentiis seu: capitis inclinationibus fieri solitis coram SS. Sacra- 
mento publicae venerationi exposito: — Congregatio . . . rescribendum cen- 
suit: — Nemini deberi reverentiam et amplius* — Gardellini, tom. V. p. 147. 
[Der Ausdruc et amplius am Sdluffe eines Beſchluſſes einer Kongregation ift 
eine Abkürzung für ,,et amplius non proponatur“] 
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irgend etwas Anderes in Gegenwart des Bifchofs, und ein Biſchof 
nicht in Gegenwart des Papftes. Wenn aber das Allerheiligſte ausgefest 
ijt, fann iiber nichts ein Segen gegeben werden; ') eine andere flare An— 
erfennung der anerfannten Erhabenheit des Cinen, der gegenwartigen ift. 

Sn diefen zwei Beifpielen findet die Nealifirung ves Glaubens 
durch die einfache Durchführung einer allgemeinen Regel oder Rubrik 
ftatt, die gerade und natürlich auf die Anerfennung einer wirflicen 
Gegenwart unſeres gittlichen Herrn gebt. 

8. Es mag fajt überflüſſig erfcheinen, folgendes Beifpiel zu geben. 
Gs ijt bei dem Klerus auswirtiger Lander gebräuchlich, das Haupt 
mit einem fleinen Käppchen (dem altenglifden coif) zu bedecken, wel- 
ches in Frankreich calotte, in Stalien zucchetto und in Spanien solideo 
heipt, weil eS blog zur Ehre Gottes abgenommen wird. Es wird, 
wie wir glauben, nicht einmal in Gegenwart des Gouvering vom 
Haupte genommen, In Stalien wird diefer Name blog dem entfpre- 
chenden Käppchen des oberſten Priefters gegeben, weil in feiner Gegen- 
wart Sedermann fonjt unbedect ijt. Aber vor dem WAllerheiligiten 
mug Sedermann, felbft er, baarhaupt fein. Go wird vollftindig an- 
erfanunt, dag er, der Gott ijt, dort verehrt wird. 

VIII. Diefes Gefiihl von der Gegenwart unferes heiligften Herr 
in feiner wivflichen Perſönlichkeit — ,,Christus totus,‘ wird in ge- 
wöhnlicher Sprache vom Volfe in Weiſen ausgedriidt, vie, je einfacher 
und oft faft ſcheu fie find, um fo mehr die volle Realifirung ihres 
Glaubens beweifen. Im CEnglijden, das durch eine proteftantifche 
Atmoſphäre nicht wenig erftarrt ijt, find wir gewohut, fogar bet mehr 

1) »Episcopus ... ponit incensum... absque benedictione, et sine 
osculo manus Episcopi.‘‘ — Caerem. Episcop. lib. If. c. XXII. (Am griinen 
Donnerftag.) ,,Absque osculo cochlearis et manus . . . Episcopus sine bene- 
dictione imponit thus“ — CXXXIII. (Am Frohnleichnamsfeſte) Es ijt wabhr, 
daß ber Ring des Vifchofs, wenn er die Kommunion fpendet, von Jedem geküßt 
wird, ehe er fie empfingt; aber es muß bemerft werden, 1) daß die fo ver- 
ehrte Hand jugleich dei heiligen Leib unferes Herrn hilt, weldem die Begrü— 
ßung gilt; und 2) bak dies wahrſcheinlich der Kuß des Friedens ift, der den 
Kommunifanten verlieben wird. Deßhalb fiiffen der Diafon und Subdiafon bei 
einem Pontififalamt das Angeficht des Biſchofs, ehe er die Rommunion empfingt, 
mit den Worten „Pax tecum,* uw. ſ. w. In der ſyriſchen Liturgie bezeichnet der 
Ausdrud: ,Der Priefter gibt dent Wltare den Frieden,” fo viel, als er küßt 
ihn. [Es gefchieht wahrſcheinlich, um die nimlide Verridtung der Hand ju 
ebren, daß fie nach dem Pater nofter gefiift wird, wenn das Oblattentellerden 
überreicht wird.) 
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formeflen Gelegenheiter bloß vom „heiligſten Saframente’ (Blessed 
Sacrament) oder voit der „heiligſten Euchariſtie“ (Blessed Eucharist) 
und von ihrer Wusfebung mtd WAnbetung 3u fprechen. Diefe Wus- 
drücke fcheinen faft unferen Glauben in ein Geheimniß 3u hül— 
fen, als hatte uns die disciplina arcani nod) nicht verlaffen und als 
fiivchteten wir, unvorbereiteten Obren, an die das ,,Ephpheta quod 
est aperire“ der fatholifden Taufe nicht gerichtet wurde, die volle 
Ausdehnung und Bedeutung unferes Glaubens an diefe erhabene Ein— 
richtung fund zu geben. Der Staliener dagegen fpricht davon, als 
wollte er feinen Glauber an die Perſönlichkeit unſeres Herrn darin 
ausdrücken, wenn er vertraulich den Ausdruck Gest sacramentato darauf 
anwendet. Um auszudritden, daß die Reihe der ewigen Wnbetung 
des Allerheiligften an eine Kirche kommt, wird der Portugiefe vertran- 
lich fagen: ,Unfer guter Vater (nosso bom Pai) kommt zu feinem 
Hauſe.“ Der Spanier gebraucht ohne Bedenfen noch einen ftirferen 
Ausdruck. Um auszudriicen, dak die Meſſe oder eine andere gottes— 
dienſtliche Verrichtung oder Funftion mit ausgeſetztem Allerheiligſten 
ſtattfindet, wird er ſagen, es geſchehe con Dios manifiesto — „mit 
geoffenbartem Gott.” Cine andere vertrauliche Phraſe wollen wir 
durch eine Anekdote erläutern. 

Wir warteten einmal in einem ſpaniſchen Gyan lant auf 
die Anmeldung des Neittageffens. Auf der plaza oder dem Plage vor 
dem Haufe ftand eine Pfarrkirche. Es regnete, gleichwohl verfiindete die 
Glode, dak die lebte Wegzehrung zu Semanden getragen werde. Alles 
war befchiftigt, wir ſchwatzten im verjchiedenen Gruppen, bis eines der 
fleinen Kinder der Familie plötzlich ausrief: ,,Sale Su Magestad““ — 
Seine Majeftat kommt,“ worauf Wile ploglich ſchwiegen, Jeder auf 
bie Kniee fiel und in Anbetung verharrte, bis die Töne der Prozeffion 
verflungen waren, Welch’ ein einfacher Ausprud, und doch fo voll 

Kraft, Wirklichfeit und Leben! Wie vollfommen und wie feft hat 
diefes Rind die ganze fatholifdhe Lehre geglaubt, und welche unwand 
bare, unbeugfame Sicherheit hatte e8, fie 3u bewahren, fo {ange 
in einem fo furzen und doch fo umfaffenden, in einem fo einfachen und 
doch fo erhabenen Ausdrucke enthalten blieb! Dies ijt unter den Spaniern 
fein ungewöhnlicher Ausprud. In der That drückt man ſich, wenn 
man fagen will, das WUllerheiligfte werde auf einem beftimmten Altare 
aufbemahrt oder nicht, gewöhnlich fo aus: ,,Seine göttliche Majeſtät 
ijt hier’ oder „iſt nicht hier.” 
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Wir glauben, unfere Lefer werden jest verftehen, was wir unter 
Realifirung einer Lehre verftehen; nämlich, nach einer Lehre handeln, 
wie man es bei jedem Ding macht, von dent man wirflich weiß, daß 
es wabr ijt, fie auf natiivlichem Wege ohne Anftrengung und Gin 
ſchränkung zu allen ihren praktiſchen Konſequenzen verfolgen, als Etwas, 
das fich von felbft verfteht. Wir fehen nicht, was Semand, der augen- 
ſcheinlich von der Gegenwart unferes Herrn in der heiligften Eucha- 
riftie iiberzeugt ijt, in Bezug auf diefelbe mehr thun könnte, als der 
RKatholi— natürlich und faſt inftinftmagig thut. Zugleich ſchmeicheln 
wir uns, daß wir im dem aufgefiihrten Gegenſätzen reichliche Proben 
gegeben haben, um zu entideiden, in welcher Kirche der Glaube an 
die Gegenwart unferes Herrn in der heiligſten Euchariſtie ein wirk— 
lider ijt. Der Lefer vergleiche nun mit der Mannigfaltigkeit von Ge 
weifern, die wir von der Realitit des Glaubens auf fatholifcher Seite 
gegeben haben, folgende Ueberſicht ,,bedeutungsvoller Ceremonien,” die 
in dem an der Spike unferes Artikels angefithrten Pamphlet als folche 
aufgeführt werden, welche die Geiftlichen andern und dadurch nach dem 
Ghrw. Mr. Wray ,dem erhabenjten Akte des Hriftliden 
Gottespienftes” grofen Abbruch thun. 

„Bei dem öffentlichen Gottesdienfte werden viele fchiclice —“ die 
in Kanones und Rubriken ausdrücklich vorgeſchrieben ſind, ausgelaſſen; ſo z. B. 
das Beugen des Hauptes bei dem heiligen Namen, ferner daß die mild— 
thätigen Sammlungen „dem Prieſter ehrerbietig dargebracht werden,“ daß dieſe 
Spenden „demüthig geboten und auf dem heiligen Tiſche niedergelegt werden,“ 
und daß dann, und nicht vorher, die Beſtandtheile auf dem Altar niederge— 
legt werden, um konſekrirt zu werden, und daß nad der Konſekration, und 
nicht vorher, das, was von ihnen übrig bleibt, mit einem reinen leinenen 
Tuche bedeckt wird.“ — S. 8. 

Wahrlich, wenn das Niederlegen der Beſtandtheile auf dem hei— 
ligen Tiſche nach der Sammlung der Spenden und das Bedecken 
ihrer Ueberbleibſel mit einem leinenen Tuch nach der Konſekration 
Alles iſt, was die Kirche gethan hat, um die Ehrerbietung ſicher zu 
ſtellen, welche ein reeller Glaube gegen unſeren wahrhaft gegenwärti— 
gen Herrn hegen würde, und wenn dies die weſentlichen Formen ſind, 
deren geduldete Vernachläſſigung den Skandal „einer verletzten Dis— 
ziplin und zugelaſſener Ketzerei“ ausmacht, ſo hat die arme Kirche 
pon England nur wenig, um einen wahren Glauben an cine wirkliche 
Gegenwart fund zu thun. Wir möchten geradezu einen ungliubigen Prie— 
fter der fatholifchen Kirche auf die Probe ftellen, deren Gottesdienft, 
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ohne ihn in Trimmer zu brechen, fo zu verſtümmeln, daß daraus die fo 
alles durchwirkende Beſtimmtheit unferes Glaubens zurückgedrängt würde! 

Wir haben indeß hierüber genug geſprochen. Es gibt noch viele 
andere Gegenſtände, die wir zu weiterer Beleuchtung unſerer Stellung ang 
leſen möchten. Wir wollen indeſſen in Kürze bloß zwei oder drei berühren. 

Der erſte iſt die Einheit der Kirche, von der im Glaubensbekennt⸗ 
niß ausgeſprochen iſt, daß man daran glauben müſſe. Es ſtelle nun 
Einer wegen des Glaubens der beiden Kirchen die Probe der Realität 
an, und ſehe, welche in dieſen Worten wahrhaft ein Dogma glaubt. 
Was will der Proteſtant ſagen, wenn er die Worte ausſpricht: Ih 
glaube an Gine, heilige, fatholifde und apoſtoliſche Kirche?“ Bekennt 
er dadurch einen Glauben an die Kirche von England? oder an eine 
Kirche, die aus allen chriſtlichen Gemeinſchaften beſteht? und wenn dem 
ſo iſt, ſchließt er die Kirche von Rom ein? Die Kirche Rußlands und 
Griechenlands? Die Neſtorianer und Monophyſiten des Oſtens? Schließt 
er die Diſſenters ein? und wenn dies, auch die ungetauften Quäker 
und Unitarier, welche die Göttlichkeit unſeres Herrn läugnen? Die 
ſchweizer Kalviniſten und die deutſchen Lutheraner, welche ſich Chriſten 
nennen, aber einem Strauß oder einem Paulus in die Tiefen des 
Rationalismus folgen? Oder iſt es ein Glaube an die Kirche vergan- 
gener Zeiten, an Bifchof Ken's allgemeine Kirche, vor der Trennung 
des Oftens und Weftens? und wenn fo, von welcher Periode ift die 


Kirche, — won der de8 Photius oder des Meftorius oder des Arius? 


Oder glaubt er an eine abftrafte Rirche aller Zeiten und aller Orte, 
an eine geiftige und unfichtbare Körperſchaft? Wenn dies, an was 
gfaubt er? und was glaubt er davon ? 

Ferner, was verfteht er unter Einer Rirde? Cine der Bahl 
nach? oder Gine der Ginheit nad)? Wenn das Erſtere, welche und 
wo ift die Cine Kirche? Wenn das Lettere, fo foll er uns fagen, was 
er unter Einheit verfteht. Was macht ihre Wefenheit aus? Cinsfein 
der Lehre, oder der Gemeinſchaft, oder der gemeinſchaftlichen Regie⸗ 
rung, oder Einheit mit dem nämlichen Mittelpunkt? Wenn ſie in einem 
von dieſen beſteht, welches iſt die Eine Kirche, welche das Kennzeichen 
hat, und an welche glaubt er? 

Wir wollen ihm die Mühe erſparen, uns zu ſagen, was er unter 
katholiſch oder apoſtoliſch verſteht; wir werden dagegen zufrieden ſein, 
wenn er uns ſagt, an was er glaubt, wenn er ſeinen Glauben an 
„die Kirche“ bekennt. Was verſteht er unter „der Kirche?“ Die 
materielle Kirche kann er natürlich nicht meinen; aber was ſonſt? Die 
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Bank der Biſchöfe? oder fie und den Klerus? oder die Haufer der Con- 
pocation, und bis diefe wieder hergeftellt find, gar nichts? oder die 
Biſchöfe der ganzen Chriftenheit? oder bloß vie Meinungen Dr. Bufey’s 
oder Mtr. Bennett's? oder die Mtr. Simeon’s oder des ehrenwerthen 
Baptift Noel? Was verfteht er dann unter dem Glauben an eine 
Kirche? Blok ven Glauben an ihr Dafein? oder an ihre Lehren? 
Wenn dies, wo und wann lehrt fie ihn? Schließt er ſich an die neun— 
unddreifig WUrtifel an? oder nimmt er das Gebetbuch nnd vie Homi- 
lien an? oder beurtheilt er fie alle nach der Schrift und entſcheidet 
für fich felbft? Nimmt er die Vorfchriften von Biſchöfen fiir einen 
Theil der Lehre der Kirche? Wenn dies, an was glaubt er in Betreff 
ber neuen Rontroverfen? Wenn nicht, wann und wie [ehren die Bi 
ſchöfe öffentlich? Dann können wir ihn fragen, wie erzwingt und ver- 
theidigt die Rirche ihre Lehre? Was ijt Keberei, und was Schisma? 
welches die Siinde von Beidem? wie wird fie in der Kirche beftraft ? 

Diefe Fragen miiffen ſämmtlich vorher beftimmt beantwortet 
werden, ehe dem oben angefiihrten Artikel des nicäiſchen Glaubens- 
befenntniffes ein verniinftiger Sinn beigelegt werden fann; ja wir 
sweifeln gar nicht, dak es fogar einen gut erjogenen WAnglifaner in 
Verlegenheit und Unruhe verfegen wiirde, wenn er fie beantworten 
miifte; und wenn man Mehrere darüber fragen wiirde, fo find wir 
gewif, daß wir ,,quot capita tot sententiae haben würden. 

Dagegen wird jedes fatholifche Kind, welches in feinem Ratechis- 
mus gut unterrichtet ijt, tm Stande fein, fie ju beantworten, wenn 
pie hiſtoriſchen Namen ihm erklärt werden. Unter der „Einen Kirche 
verfteht e8 die Cinheit der Kirchen, die gegenwirtig mit dem heiligen 
Stuhle in Gemeinſchaft ftehen. Dies umfagt und ſchließt Alles aus, 
was erforderlich ijt. Die Kirche ift Gine durch die vollkommene Ein— 
Heit in der Lehre, durch Gemeinfchaft, durch ein gemeinſchaftliches 
Oberhaupt und eine untheilbare Regierung. Alles, was mit ihrem 
Mittelpuntte nicht in Cinheit ijt, ijt von unferem Glauben ausge— 
ſchloſſen. Wir glauben Alles, was jie lehrt, und wiffen, wie fie es 
lehrt. Sie ijt ein untrüglicher Führer, und Seder, der ihr den Ge- 
horfam verweigert, wird von ihr abgehauen und muß zu Grunde gehen, 
wenn er nicht Buße thut. Der Katholif realijirt feinen Glauben; derfelbe 
fteht in jeder Hinficht flar und beſtimmt vor feinem Geifte, und er 
bemächtigt fic) gugleich auf natürlichem Wege feiner Cutwidelungen 
und verfolgt fie zu ihven duferften Grenzen. Man kann fagen, er fei 
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eingeſchränkt und ausfdhlieplich; aber jeder Glaube an das GCingsfein 
eines Dings ift nothwendig der rt. 

Wir wollen zweitens den Glauben an die „Gemeinſchaft der Sei. | 
ligen“ nehmen. Wie realijirt ihn ein Anglifaner? Auf welche Weife 
iiberzeugt er ſich, daß er durch diefe Worte einem beftimmten Glauben 
in feinem Geifte Ausdruck gibt, dak er ein Bild und eine Sree, welche 
hier eine deutliche Exiſtenz hat, darein fleidet? aber nod) mehr, Ge- 
meinſchaft zwiſchen Perſonen ift mehr, als eine Sdee, ift eine Dhat- 
fache, eine Handlung, dte durch den einen oder andern begreiflichen 
Prozeß vorgenommen wird. Wir können night fagen, wir ftehen mit 
den Bewohnern der faraibifchen Inſeln in Gemeinfdhaft, weil wir von 
ihnen leſen oder an fie denken; der Handelsmann dagegen, der Glas- 
perlen fiir Waffer und Lebensmittel (obgleich erftere werthlos und 
letztere ſehr werthvoll find) mit ihnen austauſcht, fteht in Gemeinſchaft 
mit ihnen, felbft wenn fie blog in der Entfernung und durch Beichen 
mit einander handel. Wie befriedigt per Anglifaner fein Gewiffer 
darüber, daß er, wenn er einen Glauben an „die Gemeinſchaft der 
Heiligen“ befennt, ein Glauben an Etwas fundgibt, das wirklich fo 
genannt werden fann? Cr behauptet feft, jedenfalls in Praxis, er habe 
den Heiligen nichts zu fagen, ev habe nichts mit ihnen zu thun, Wir 
fprechen natiirlich nicht von den Traftaviern, fondern von der Maſſe 
der hochkirchlichen Chriften. Gein Gebetbud) gibt ihm darüber feine 
Anweifung; feine Lehrer beriihren den Gegenftand bloß, wm ihn vor 
feinen Gefahren zu warnen. Man lehrt ihn beten und handeln, ge- 
rade al8 gäbe es feine Heiligen, mit denen er in Gemeinfchaft fteht; 
ja, ex hort wahrſcheinlich oft, dag wir vor dem jüngſten Tag gar nicht 
wiffen, wo fie find. Er darf fte nicht anveden; denn man fagt ihm, 
dak fie ihn weder hören, noch ihm helfen können. Alle Chrfurebt, 
alle Liebe, alles Vertranen, jedes andere Gefühl, von welchem Gemein- 
fchaft mit heiligen und ſchönen Weſen nothwendig begleitet fein muk, 
ijt unterfagt, als werde Chriftus dadurch entzogen, was ihm aus— 
ſchließlich gehöre. Nach der in Uebung fic) befindenden anglifani- 
ſchen Lehre geben die Heiligen nicht und empfangen nicht; fie fennen 
nicht und werden nicht gefannt; fie können weder Hiren, noch ange- 
redet werden. Wo ift demnach die Realitat einer Gemeinfchaft zwi— 
ſchen ihnen und dem, der in diefer Kirche das Glaubensbefenntnif 
herfagt? Wir können uns nicht denfen, wie er meint, einen Glauber an 
eine Realitit erklären zu können; denn Realität muß ein Dafein haben; 
und hier finden wir feine Spur davon, nicht einmal in der Einbildung. 
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Bei dem Katholifen hagegen ift das Ganze cine Wahrheit, ein 
wefenhaftes , zuſammenhängendes, reelles Ding. In Augenblicken 
der Gefahr oder der Beflemmung, oder in feinen gewöhnlichen Ge- 
beten redet er fie an, als ftinden fie vor ihm; er jweifelt fo wenig 
daran, daft fie ihn Hiren können, als er e8 thun würde, wenn fie 
ſichtbar waren. Gr fühlt fid) fo vertraut mit ihnen, als hatte er fie 
auf Erden gefannt; er geht mit dem Märtyhrer dev erften Zeiten um, 
wie mit heiligen Männern feiner eigenen Zeit; er erinnert fich feiner 
Qualen und feiner Kronen, al8 (ebte das WAndenfen paran noch friſch 
in unferer Grinnerung, und bittet ihn, fich bet ſeinem und unferem 
Herrn fiir ihn gu verwenden. Der Himmel iſt unfer gemeinſchaft— 
liches Vaterland; die Heiligen aller Zeiten und aller Nationen haben 
dort ihre Heimath, und mit Allen, die dort find, ftehen wir in ge- 
genwirtiger und thitiger Gemeinfchaft. Und auf gleiche Weife be- 
handelt der Ratholif das, was fie fiir uns thun, als eine Realitit. 
Gr nimmt als vollfommen ausgemacht an, daß diejenigen, an die er 
fic) wendet, entweder einjeln oder mit einander fich für ihn verwen- 
den und wirklich Segen fiir ifn erhalten. Und fogar noch weiter 
geht fein Realiſiren. Gr nimmt natiirlih an, dag die Heiligen im 
Himmel pas Werk fortfesen, das fie auf Crden Liebten, und daß fie 
fich fiir das Wohlergehen und die Vollendung vdeffelben intereffiren. 
Es fommt ihm nie in den Sinn, daß faſt zweitauſend Sabre ver- 
floffen find, feit der heilige Petrus von. feinen Krenze gegen Himmel 
ftieg, aber er denft ihn fic) immer nod), wie er am Steuer feines 
Schiffes fikt, welches jedem Sturme trot; wie er mit ſicherem Ge- 
ſchick über fede Sandbanf, durch jede Woge, um jede Klippe ftewert 
und zu rechter Beit und in der rechten Richtung fein weites Nek 
auswirft, um mit winderbarem Zuge ganze Nationen zu fangen. 
Denfen die Bewohner von Mailand daran, dak der heilige Karl oder 
ber heilige Ambroſius weit von ihnen entfernt find, und daß fie nicht 
bielmehr immer gegenwirtig find, wachend über ihre gemeinſchaftliche 
Kirche, welche Beide wie ihre Braut anf Erden liebten? Dies ift in 
ber That bloß das Gefiihl, welches der heilige Chrpfoftomus und an- 
dere alte Kirchenväter fo lebhaft ausdriiden, daß nämlich die Mär⸗ 
tyrer noch iiber den Stidten ſchweben, deren ſchützende Wächter fie 
waren, und dak fie ihre Mauern gegen eindringende Feinde ver— 
theidigen. | 

Sicherlih Haben wir in allem dieſem (and wir laſſen Vieles 
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aus, was man beifiigen finnte?) die möglichſt vollfommene Ausbil— 
dung eines reellen Glaubens an eine reelle Gemeinſchaft zwiſchen We- 
fen, welche gewöhnlich unfichtbar miteinander verfehren. 

Unfere nächſte und lebte Erlauterung wird einen mehr abftraften 
Shavrafter an fich tragen, aber fie ift der Art, daß ‘fie auf die an- 
dächtigen Empfindungen und Gebraude in beiden Rirchen einen be- 
trächtlichen Einfluß ausübt. Wir wünſchten, unfere Unterjuchung 
über den Glauben an die erhabenen Glaubensgeheimniſſe fortzuſetzen, 
um zu ſehen, wie weit man annehmen kann, daß der Proteſtant, 
wenn er der Lehre der anglikaniſchen Kirche folgt, ſeinen Glauben an 
bie Dreieinigkeit oder die Fleiſchwerdung unſeres Herrn realiſirt. 
Wher wir geſtehen, dak wir vor dieſem Theile unſerer Aufgabe zurück— 
ſchrecken; denn man könnte meinen, wir gehen darauf aus, dieſem 
ungläubigen Zeugniß für die Wahrheit eine größere Makel aufzuheften, 
als wir ihm bis jetzt aufgeheftet haben. Wir nehmen deßhalb lieber 
einen Gegenſtand, der mit dieſen großen Wahrheiten nothwendig in 
Zuſammenhang ſteht, aber mehr in die Grenzen einer vertrauten 
Unterhaltung fällt und die Gefühle Mancher weniger verletzt. 

Die Kirche von England lehrt in Uebereinſtimmung mit der ka— 
tholiſchen Kirche, daß die ſeligſte Jungfrau Maria die Mutter unſeres 
Herrn war, der zu unſerer Erlöſung Fleiſch geworden iſt. Realiſirt 
der Proteſtant die Wahrheit ihrer gegenſeitigen Verwandtſchaft, mit 
anderen Worten, die Mutterſchaft der ſeligſten Maria? oder kann er 
dies überhaupt thun? Betrachtet er ſie in ihrer vollen Ausdehnung, 
oder darf er dies nur wagen? Wir werfen die Frage auf, weil wir 
immer wieder hören müſſen, wie man Bedenken äußert, ihr die Fülle 
ihres erhabenen Vorrechts zuzugeſtehen; wir haben geſehen, daß Ang— 
likaner es anſtößig fanden, daß ſie die „Mutter Gottes“ genannt 
wurde. Und doch waren es Perſonen, welche bekannten, Jeſus Chri- 
ſtus ſei Gott. Aber ſie trennten ſeine Perſon, weil ſie die Idee, 
dag fie mehr fein könne, als die Mutter eines Menſchen, nicht reali— 
firen fonnten. Dies ift nun gerade die Anficht nicht, welche wir gu 
befampfen wünſchen; denn ſie ſchließt, was wir ſchon vorhin ange— 





— 9338. bee Gfaube an Vifionen und Erfcheinungen von Heiligen, an bie 
burd) ihre Vermittlung ober durch ihre Reliquien gewirften Wunder. Selbft 
Solche, weldhe bet folden Gegenftinden Skeptifer oder geneigt find, zu denfen, 
es herrſche in Betreff derfelben unter den Katholiken, namentlid den unwiffenden, 
Leichtgläubigkeit, felbft Solche miiffen anerfennen, daß das Dafein eines fo natitr- 
lichen Glaubens ein VBeweis von der Realitdt des Glaubens ijt, welder es veranlaft. 
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peutet haben, die Unfahigteit in fic, den Glauben an die Menſch— 
werdung zu realiſiren, wovon gerade das Weſentliche, die untrenn- 
bare Einigung der zwei Naturen — der göttlichen und menſchlichen — 
in Einer Perſon iſt. Aber geſetzt, dieſe Schwierigkeit ſei nicht vor— 
handen, welche Idee hat der Anglikauer von dem Charalter dieſer 
Mutterſchaft? Prägt ſie ſich ſeinem Geiſte und Herzen mit all' der 
Zärtlichkeit ein, die Mutter und Kind verbindet, oder als eine trockene, 
abſtrakte, faſt unnatürliche Verwandtſchaft? Kann er es, ohne fürchten 
zu müſſen, es ſei Profanation, ertragen, bei dem Gedanken zu ver— 
weilen, ber von Anfang an Eingeborne des Vaters fei das Kind eines 
wenn aud) reinen Weibes; werde, als wire es Hiilflos, auf ihren Ar— 
men geliebfoft, gefaugt und getragen; werde, als ware es miide, an 
ihrer Bruft zum Schlummer eingelullt; werde, als ware es hungrig, 
von ihrer Nährquelle genihrt; werde, als ware e8 ſchwach, bei 
feinen erften wanfenden Schritten an ihrer fanften Hand geleitet; 
werde, al wire e8 unwiffend, durch die Nachahmung der ſüßen Laute 
ihrer Lippen gelehrt, feine erften Tone gu liſpeln; es lächle, wenn 
eS angelachelt werde; es weine, bis es befainftigt, in Windeln ein- 
qewicelt und angefleidet fet, ’) und werde in allen Dingen wie ein 
anderes Rind behandelt? Und fann er eS iiber fich bringen, die Rüh— 
rungen, welche ſolche gegenfeitige Beziehungen erregen muften, die 
vielen ftarfen und unauflöslichen Fafern, welche das Band bilveten, 
das zwei folche Herzen, wenn fie diefelben fiih{ten, zuſammenkettete, 
einzeln 3u jergliedern und zu betrachten; Herzen, im denen feine An- 
maßung oder Täuſchung fein fonnte, und in denen die Wirklichkeit 
alles Tugendhaften, Heiligen, Géttlichen feine Grenzen haben fonnte, 
welche die Vollfommenheit nicht erreichten, deren jedes fähig war? 
Und was verdient ſolche Namen mehr, als die Liebe der Mutter zu 
ihrem Rinde oder die des Rindes ju feiner Mutter? Man mu deß— 
halb in diefem Falle annehmen, es habe zwiſchen ihnen ein folches 
gegenfeitiges Vertrauen, eine folche Zuneigung, eine folche Gleichheit 
des Willens und Begehrens, eine folche Cinheit per Gedanfen, eine 





1) ,,Vagit infans inter arcta 
Conditus praesepia ; 
Membra pannis involuta 
Virgo mater alligat: 

Et Dei manus pedesque 
Stricta cingit fascia.‘ 


Hymnus fiir die Paffionszeit, R. B. 
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folche Gleichfirmigkett der Empfindungen ftatt gefunden, wie eS zwi— 
ſchen zwei andern Wefen nicht möglich ift, fo daß man nothwendig 
fagen mug, thre Herzen feten in Cines, das nicht getrennt werden 
kann, vereinigt worden. 

Aber abgeſehen vow dieſem natürlichen Bande (wenn man von 
dem, was ganz außerhalb des Bereiches der Natur liegt, ſo ſprechen 
darf) nimmt der Mame Mutter, den die Lehre von der Fleiſchwer— 
bung der heiligen Maria beilegt, in den Augen eines wirklich Gläu— 
bigen gegeniiber allen itbrigen Rreaturen die Form eines unmittheilbaren 
Privilegiums an; cin ganz befonderer Vorzug, deſſen Niemand anz 
Devs fahig tft, der wefentlich einen del verleiht, der über jeder an- 
bern miglichen Klaſſe von CEngel-Wiirde fteht, der nothwendig 
und unimittelbar eine Heiligkeit in fich fcblieft, die auferhalb des Be— 
reiches jeder erreichbaren Heiligfeit liegt; der fie folglich allein hin- 
ftellt und ither jede andere Klaſſe der beften Gefchipfe Gottes erhebt, 
mögen fie in ihrer Reinheit bewahrt oder von der Sünde erlöſt wor- 
den fein. G8 ift nicht möglich, einen Glauben an die Mutterſchaft 
ber feligften Sungfrau zu vealifiren, wenn man fie nicht in diefem 
Lichte betrachtet. | 

Wir wollen jest viefes Verwandtfein bet dem Lichte betvachten, 
weldhes durch die heilige Schrift ither fie verbreitet wird. Der Raz 
tholif wird zugleich fehen, dak alle feine Vorſtellungen davon gerecht— 
fertiget werden. Wir wollen es zuerſt im der Schmach betrachten. 
Um vie Verbrechhen Gauls und feines Volfes yu ſühnen und der 
Hungersnoth, welche fie über das Land gebracht hatten, Cinhalt zu thun, 
wurde befdhloffen, fieben von feinen Rindern follten gefrenzigt werden. 
Demzufolge wurden fie „auf einem Hiigel vor vem Herrn” gekreuzigt. 

Zwei der Opfer waren die Sohne der Refpha. Wir wollen min 
fehen, wie fic) die Mutter bet einer folchen Gcene des Todesfampfes 
und der Schmach benahm. „Und Refpha, die Tochter Aja's, nahm 
ein haven Tuch und breitete es unter fich anf den Felfen aus, von Be— 
ginn der Ernte an, bis es Waffer vom Himmel herab auf fie regnete; 
und fie duldete weder, dak fie bei Tag von den Vögeln, noch bei 
Nacht von den wilden Thieren jzerfleifcht wurden. Und e8 wurde 
David berichtet, was Refpha gethan hatte.” *) Wie rührend und 
ehriviirdig ift diefes Gemälde der miitterlichen Zärtlichkeit, der oropyy, 
welche einen eigenen Namen erfordert, der geduldigen, rubigen, ent- 


1) 2. Rin. XXI, 10. 
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ſchloſſenen Bruſt, die unerfchiittert Schande, Kummer, Ermüdung er— 
duldet, nichts zu ſagen von der bebenden Seelenangſt eines Mutter— 
herzens, das Zeuge der Qualen des innigſt geliebten Kindes iſt, — 
und dies Alles aus jener Liebe. Solch ein Gemälde nun ſtellt die 
Realiſirung der Mutterſchaft Maria's deutlich vor die Einbildungskraft 
und das Herz eines wahren Gläubigen, wenn er das Lebensende ihres 
Sohnes betrachtet, der zur Sühne für die Sünden Anderer auf einem 
Hügel vor dem Herrn gekreuzigt wurde. Und wozu führt die Ver— 
gleichung? Nun, wir wollen den Proteſtanten zuerſt dahin bringen, 
daß er nach den Regeln der Natur den Verkehr von Auge und Herz, 
wenn auch nicht des Wortes, begreift, der zwiſchen Reſpha auf ihrem 
ſteinernen Sitze und zwiſchen Armoni an ſeinem Kreuze ſtatt fand. 
Waren die Bande, durch welche in der Kindheit ſein Herz an das 
ihrige gefeſſelt war, gebrochen oder locker geworden, oder feſſelten und 
umſchlangen ſie dieſelben zärtlicher und feſter, als je? Verwarf er 
ihre Rechte über ſich, jetzt, da alles Andere finſter und trübe war, 
und fühlte er ſich nicht mehr, als je, als Sohn, wenn ſie ſich ſo als 
Mutter zeigen fonnte? Suchte fie hier nicht fein letzter Blick, und 
war er nicht fo fanft, al8 der eines Rindes fein fonnte? Denn wer 
finnte ſchon um der Menfchlichfeit willen es anders machen? Man 
verfebe nun die Scene auf den Ralvarienberg; und wer wird fid 
fcheuen, hier zu realijirer, was auf dem Hiigel von Gabaa nothwen- 
dig als wahr erſchien? Sicherlich wird Niemand den Gedanfen, unfer 
Herr fet weniger, als ein Menſch, geweſen, weil er mehr war, er 
habe der menſchliſchen Tugenden ermangelt, weil er ein Gott war, 
fiir etwas Geringeres, als fiir cine Blasphemie halten. Wir müſſen im 
Gegentheil Wiles, was wir nad) den Regeln der Natur im anderen Fale 
fiir ein nothwendiges Refultat halten, in unbegrinztem Maße ausdehnen. 

Und nun wollen wir die Scene von Kummer und-Schande zu 
Freude und Glorie verandern. Das Wort Gottes foll wieder die 
Vergleichung liefern. Salomon ift fo eben zum Throne gelangt; ein 
Bittſteller, der ihn beleivigt hat, fürchtet fich, ihm zu nahen. Er 
fucht deßhab die Vermittiung Bethfabe’s, ver Mutter des Königs. 
Hiren wir, wie er fie anredet. „Ich bitte dich, ſprich mit Konig 
Salomon; Denn ev fann dir nidhts weigerwm.... Und Beth- 
fabe fagte: Gut, ich will fiir dich bet dem Könige ſprechen. Dann 
ging Bethfabe zu dem König Salomon, um mit ihm fiir Avonias zu 
fpreden; und der König erhob fic, um ihr entgegen zu gehen, und 
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er beugte fic) vor ihr und febte fich auf feinen Thron; und es wurde 
ein Thron fiir die Mutter des Kinigs hingeftellt, und 
fie febte fic xu feiner Rechten. Und fie fagte zu ihm: Ich 
verlange eine Rleinigteit von div, beſchäme mich nit. Und der 
Kinig fagte zu ihr: Bitte, meine Mtutter; venn th 
barf dein Angefidt nist abwenden.”?) Diefe Scene ift wie- 
per eine wirfliche, und der König, der darin ſpricht und handelt, ift der 
weifefte der Menſchen und das befondere Vorbily Chrifti, unferes 
Herrn. Plan fann fagen, fie ftelle uns vor, wie in der Schrift die 
bezügliche Stellung von Mutter und Sohn realifirt wird, wenn der Leb- 
tere zur höchſten Ehre und Macht erhoben wird, obgleid er vow könig— 
fiher Geburt und fie von einer viel niederern WAbjtammung und von 
einer geringen Rlaffe ausgewahlt ward. Es gefdieht allein fraft ihrer 
Mutterſchaft, dak fie zur Rechten ihres königlichen Sohnes einen 
Thron hat, und dag er fie erſucht, zu bitten, da ev ihr Angeſicht 
nicht abwenden diirfe. Sft ein Proteftant im Stande, feine Begriffe 
yon der Mutterſchaft Mtarias in der Ausdehnung zu realifiren, wozu 
uns die Schrift berechtigt? Der Katholik fann e8 ganz buchftablic. 
Wer blidt demnach auf fie, als glaubte er wirflich, dak fie die Mut— 
ter unferes Heilandes ijt, und wer erweift ihr deßhalb natürlich alle 
die Auszeichnung, Chre und Gewalt der Vermitthing, welde, wie die- 
jes Beifpiel zeigt, natiivlic) aus dem Namen Mutter fich ergeben ? 
Auch wiirden wir die Kraft unferes Falles nicht ſchwächen, wenn wir 
annähmen, die Handelnden in den beiden angefithrten biblifchen Sce— 
nen feien die namlicen, und der auf den Thron erhobene Sohn fet 
er, der ſchon vorher am Fuße feines Rreuzes feine Mutter ihre 
Rechte behaupten gefehen hatte. 10 
Alles, was deßhalb die Ratholifen in Hinficht auf die feligfte 
Sungfrau fagen oder thun, ijt nichts weiter, als daß fie einfach ihrem 
Glauben an ihre Mutterfchaft Realität geben; auch ift nicht Leicht 
einzufehen, aus welchem Grunde Schranfen oder Grenjzen gefebt wer- 
den können, um dem Ausftrimen folcher Gefühle gegen fie, die dtefe 
Anſchauung nothwendig erregen mug, Cinhalt gu thun. Wir müſſen 
fie überhaupt nicht liebe, over wir müſſen verfuchen, fie gu lteben, 
wie fie ihr Sohn liebte und nod) liebt; denn feine Vorgiige müſſen 
unſer Maßſtab fein. Wer min fann je vie Liebe eines folchen Soh— 
nes 3u fold)’ einer Mutter erreichen? Sie muß ferner entweder über— 
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Haupt feinen Ginflug haben, oder er muß grenjzenlos fein. Wenn fie 
irgendwo einen Thron hat, fo muß er zur Rechten ihres Sohnes 
fein; und wenn ihr geftattet ijt, ihren Mund zu öffnen, fo fann der 
Sohn ,, ihr Angeficht nicht abwenden.“ 

In diefer einfachen Anſchauung haben wir zugleich ven Schlüſſel 
zu all’ der Zärtlichkeit und zu all’ dem Vertrauen, welches andächtige 
Katholiken für ſie hegen. Wir haben ferner darin die Erläuterung 
einer anderen allgemeinen Regel eines andächtigen Lebens: daß, je 
heiliger eine Perſon iſt, ihre Gefühle gegen ſie um ſo wärmer und 
zärtlicher ſein werden. Vollkommenheit beſteht in der Nachahmung 
der Tugenden unſeres Herrn; je vollkommener die Nachahmung, um 
ſo größer die Vollkommenheit. Da nun ſeine Liebe für ſeine Mutter 
ohne Zweifel eine Tugend war, und da wir verbunden ſind, Alles zu 
lieben, was er liebte, ſo rücken wir in der Vollkommenheit um ſo 
weiter vor, je näher wir ihm hierin kommen. Und da alles Wachs— 
thum in dev Vollfommenheit allgemein ijt, d. h. nicht in einem 
Punkt ohne auch in jedent anderen ftattfinden fann, fo muß dieſe Tu- 
gend mit jeder andern wachfer. 

Wir wollen nur nod einige Worte beifiigen, Worte, die vielleicht einige 
katholiſche Erfahrung allein verftindlich machen fan. Das wirkſamſte 
Segengift gegen die Verfiihrungen der Sinne ijt vielleicht die Vergeiſtigung 
ihrer natiirlichen Neigungen. Derjenige, welcher nach geiſtiger Nahrung 
hungert und ihretiwegen arbeitet, bekümmert fich wenig um die Speifen, 
welche zu Grunde gehen. Diejenigen, welche Shake im Himmel aufhäu— 
fen, lernen bald ,,perituras calcare divitias“. ) Und nichts wird die 
Neigungen der Seele mehr reinigen und fie vor den Verfuchungen einer 
verdorbenen und ſinnlichen Natur mehr ſchützen, als wenn man fie friih- 
zeitig auf Gegenſtände heftet, die auf der einen Seite feine Verbindung 
mit ſchwacher und verginglicher Schinbheit ertragen, und doch auf der 
andern Seite die ganze Macht der Liebe nähren, erfüllen und in fic 
aufnehmen finnen. Selig wahrlich ift das Herz deffen, „qui pas- 
citur inter lilia!*) ein anderer Gegenftand nun ijt bier fo fehr 
im Stande, dies gu bewirfen, als die Liebe, welche fatholifche An— 
dacht, — d. h. die Realifirung des fatholifchen Glaubens — fiir die 
jungfrauliche Mutter unferes Erlöſers einflipt. Sie erfiillt den Geijt 
mit einent Bilde der Liebenswiirdigfeit, das fo vein, fo züchtig, fo 


* 1) ‚Vergängliche Reichthitmer mit Füßen treten.“ 
2) ,Der unter Lilien geweidet wird.“ 
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ätheriſch iſt, das allen ivdifchen Verein von Schönheit fo fehr über— 
fteigt, daß alles Andere grob und avmfelig erſcheint. Denn es ift 
die Schinheit ver Heiligfeit, die fie auf vie Seele zurückſtrahlt, in der 
nichts von der weltlichen Citelfeit oder einer vorwurfsvollen Schwermuth, 
nod) auch folche oberflächliche Anmuth ijt, wie fie Maler und Dichter 
auspriiden mögen; fondern e8 ift hier die ernfte und rubige Süßigkeit, 
welche von Demuth, Sanftmuth, Bejdheidenheit, Mitleiden und Liebe 
fiir We ſpricht, vermiſcht mit der unausfprechliden Majeſtät und dem 
Sünde viigenden Ernſte, wie fie der Mutter des Menſch gewordenen 
Gottes ziemen. Cs ijt cit Bild, das immer vor die Seele tvitt, 
nicht umgeben von der reizenden Geleitſchaft irdiſcher Formen, fondern 
eingehüllt in eine liebliche Atmosphäre himmliſchen Lichtes, warm 
und glühend, aber zu heilig, als dag man ihm ſich nähern könnte. 
Kein geſchnitztes und vergoldetes Bildwerk erhöht deſſen Schönheit, ſon— 
dern Cherube, die aus goldenen Wolken lächeln und in das Wunder 
der Gnade, in welchem ſich Himmel und Erde zuerſt begegneten, mit 
Staunen blicken, umgeben und zieren es. Und um den Charakter 
der Mutter anzuzeigen ruht an ihrem Buſen jener wundervolle Säug— 
ling mit ausgebreiteten Armen und weit geöffneten Augen, gleichſam 
um zu zeigen, daß jeder Pfeil glühender Liebe von unſeren Seelen 
beide Herzen durchdringen muß und ſeinen Weg zu dem ihrigen bloß 
durch das ſeine findet. Wir ſagen es ohne Zögern, man erfülle die 
jugendliche Einbildungskraft mit der reinen Liebe zu einer Schönheit, 
wie dieſe, und der, welcher ſie hat, wird ſicher durch's Leben wallen, 
indem er die Matter und den Baſilisken einer verrätheriſchen und gift- 
hauchenden Welt mit Füßen tritt. Sie wird einen Reiz gewahren, 
ber im Stande ift, jeden Zauber diefes finnverwirrenden Landes der 
Circe zu zerſtreuen. 

Wir müſſen nun unſeren Gegenſtand verlaſſen, obgleich wir ihn 
keineswegs erſchöpft haben. Wir wollen bloß bemerken, daß die meiſten 
der Beiſpiele, die wir von dem Realiſiren des Glaubens gegeben 
haben, dazu dienen werden, zu beweiſen, wie ſehr vies den Entwicklun— 
gen der Lehre gleicht. In dev That ift beides fajt das nämliche, ob- 
gleich von verfchiedenen Gefichtspuntten aus betrachtet. Cine Lehre 
kann allmablig in der Kirche völlig realiſirt, d. h. praktiſch gu ihren 
Konſequenzen durchgeführt werden, und der Prozeß, den ſie dabei 
durchzumachen hat, wird ihre Entwicklung genannt. Keines dagegen 
ſetzt nur einen Augenblick die Einführung einer neuen Lehre voraus 
oder läßt dies geſchehen. 
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Stand dev hochFirchlichen Theorie. 


Art. IX. — Sermons, Academical and Occasional, By the Rev. 
John Keble, Vicar of Hursley, etc. Oxford: Parker. — Aka— 
bemifche und Gelegenheitsreden u. f. w. | 


Es gibt in der Geſchichte des Dogma feinen beflagenswertheren 
Gegenjas, als er ſich beim Beginne und am Schluffe ver hochfird- 
lichen Rontroverfe darbietet; den als eine Rontroverfe darf der Streit 
am Ende doch angefehen werden. Vor wenigen Bahren wagte fid) 
ein Verein gliihender, eifriger, gelehrter und frommer Anglifaner an 
das Unternehmen, das religidfe Syſtem, dent fie angehirten, zu dem 
zu erheben, was fie als das demfelben angemeffene Muſterbild an- 
jahen. Sie hielten jenes fiir erniedrigt, verfriippelt, franf, und fie ent- 
ſchloßen fich, ihm wieder Kraft und Gefundheit zu geben. Sie fühl— 
ten fein Vertrauen zu dem Gifer ihrer Oberen, obgleich fie deren Amt 
tief verehrten. Sie fonnten von der Apathie ihrer Brüder mur wenig 
erwarten, noc weniger von der Kälte des Bolfes. Und doch ent- 
ſchloßen fte fich, alle diejfe Hindernifje zu überwinden, die Biſchöfe gu 
gewinnen, den Klerus gu begeijtern umd die Laien gu evleuchten. Sie 
entſchloßen fich, ihre Lehren und ihren Gottesdienft, und noch mehr 
die Andacht und die Frömmigkeit der Nation zu den alten und reinen 
Mufterformen zurückzuführen. Es war ein ritterlicher, hochherziger 
Entſchluß, der für die, welche ihn faßten, bloß höchſt fegensreich fein 
konnte. Und ſie dachten nie daran, daß ſie ihn ausführen werden, 
wenn ſie ihre Hände in den Schoß legen und ihre Zeit oder viel— 
mehr die Zeit einer möglichen Vorſehung abwarten. Sie wußten, 
daß ſie arbeiten müſſen, wenn ſie Erfolge wollen; daß ſie mit der 
Ausſaat beginnen müſſen, wenn ſie Früchte zu ernten wünſchen. Und 
hochherzig und kräftig begannen ſie ihr Werk. Alles war Thätigkeit, 
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Energie, raſtloſes Streben. Sie wandten alle erprobten Mittel an, 
um auf die öffentliche Stimmung zu wirken, die Tages-, Wochen⸗, Mto- 
nats- und Vierteljahrspreffe; fie verfandten unperiodifche Abhandlungen, 
Vieferungen und Bibliothefen; fie unternahmen fo ausgedehnte Blane, 
wie die Ueberfebung ſämmtlicher Kirchenväter und fogar der dunfeln 
Scholaftifer des Mittelalters. Sie waren thatig im College, in der 
Rirhenverfammlung, im PBarlamente, in Gefellfchaften, und eine Zeit 
lang erſchien es, als ware die Staatsfirche im Aufruhr, und ihr feit 
lange jtagnivender Sumpf fchien von einer Erſchütterung aufgeregt, 
pie heilend fei fonnte. Und fo erprobte fie fid) in der Bhat fiir 
diejenigen, welche fich zuerſt und kühn in die gefährlichen Fluthen Bee 
ſtürzt Hatten. 

Aber al? dies hat nachgelaffen. In vielen Sinfiditen — ſich 
das Werk als vergeblich und es wurde als hoffnungslos aufgegeben. 
Die hauptſächlichen Betreiber deſſelben empfingen eine ſegensreiche 
Belohnung; denn die Gnade, welche ſie Anderen mittheilen wollen, ergoß 
ſich reichlich in ihre eigenen Seelen, und ſie vertauſchten die dürre 
Erde, welche ſie bis dahin vergebens bebaut hatten, mit dem reichen 
Boden der Kirche, welcher ihnen hundertfältige Frucht geben wird. 
Diejenigen, welche zurückblieben, und auf welche natürlicherweiſe die 
Stelle der Auführer überging, haben Alles verlaſſen, wozu ſie ſich 
verpflichtet zu haben ſchienen, haben offenbar den erſten Prinzipien, 
welche ſie leiteten, den Rücken gekehrt und ſind von dem Feuer einer 
außerordentlichen Thätigkeit in eine ſtudirte Trägheit und eine ſelbſt— 
zufriedene Ruhe verſunken, welches, wie ſie uns vergebens weiß ma⸗ 
chen wollen, der wahrere Weg zu dem nämlichen Ziele ſei. Wir 
können uns bei Geiſtern, mit denen man Sympathie empfunden 
hat, kaum etwas Erbärmlicheres und Peinlicheres denken. Denn bei 
einem Katholiken erregt es den furchtbaren Gedanken, daß die Gnade 
verloren ging, und daß ſie die Zeit der Barmherzigkeit vorbeigehen 
ließen und in ſchreckliche Täuſchungen gefallen ſind, welche die Men— 
ſchen nachher immer in hoffnungsloſe Finſterniß ſtürzen. 

Aber abgeſehen von ſolchen düſtern Betrachtungen, die Thatſache 
iſt da, und das Werk, welches wir oben angeführt haben, gibt uns 
einen traurigen Beweis davon. Die darin enthaltenen Reden er⸗ 
ſtrecken ſich über eine große Zeitperiode, aber wir ſind weder geneigt, 
noch iſt es unſer Zweck, auf ſie einzugehen. Wir wollen unſere Be— 
merkungen ganz auf die „Vorrede über die gegenwärtige Stellung der 
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engliſchen Geiftlichen” beſchränken. Sie ift in der That eine bemer- 
fenswerghe Urfunde, und man darf von ihr annehmen, dak fie die letzte 
Theorie vom Hochfirdhenthum und die Grundſätze enthalt, nach welchen 
feime Leiter es gu regieren beabfichtigen. „Eine Bewegung” können 
wir es nicht mehr länger nennen; denn wenn die Theorie einen Na— 
men haben muß, ſo ſollte ſie einen haben, welcher Stillſtand, und nicht 
Bewegung bedeutet; das todte Meer und nicht der fließende Strom 
muß fortan ihr Symbol ſein. Der Inhalt der Vorrede Mr. Keble's 
kann kurz mit ſeinen eigenen Worten angegeben werden. 

„Wir wollen den Fall ſetzen, eine pflichtgetreue Perſon in der engliſchen 
Kirche ſei einigermaßen mit den Ausſprüchen und Gefühlen guter römiſcher Ka— 
tholiken in Bezug auf ſie und mit der Thatſache bekannt geworden, daß einige 
dieſer Ausſprüche mit mehr oder weniger äußerem Anſchein im Alterthum vor— 
fommen, oder die Heiligkeit und andere Reize, welche unläugbar in ber Gemein— 
ſchaft von Rom vorhanden ſind, habe einen tiefen Eindruck auf ſie gemacht, und 
es beginne ſie der Gedanke zu quälen, „„Wie wenn ihre ausſchließlichen An— 
ſprüche wahr wären? Wie wenn es ſich bewähren ſollte, daß ich bisher außerhalb 
des Bereiches des Reiches Chriſti gelebt habe?““ 

„Wie ſoll er ſolchen Zweifeln begegnen? Soll er fie mit feſter Hand unter- 
drücken, wie unreine und mörderiſche Gedanken?“ — S. 3. 

Mr. Keble gibt dieſem Vorſchlag ſeine Zuſtimmung, und nach— 
dem er ihn durch einige Beweiſe unterſtützt hat, fährt er fort: — 

„Aus Gründen, wie dieſe, wird eine Perſon, die es über ſich gewinnt, alle 
Sfrupel in Vetreff unjerer Kirche, wie jeden anderen böſen Gedanfen, mit ftar- 
fem moraliſchen Abſcheu ju unterdriicen, nicht tadelnswerth erſcheinen, vielleidt 
dürfen wir mit Recht urtheilen, daß der Weg, ben fie einſchlägt, der verniinf- 
tigfte von allen ift. Aber vielleicht ijt nicht Sedermann im Stande, dies über 
fic) gu gewinnen; und iiberdies find Viele, die für Andere mehr oder weniger 
verantwortlid find, verbunden, den befonderen Gegenftand ihrer Zweifel in 
chriftlidher Liebe gu ermagen und mit einer einigermafen geniigenden Löſung der— 
felben ausgeriiftet zu fein, dic, meine ich, hinveidt, die Handlungsweiſe eines ein- 
fachen Mannes ju beftimmen, die aber nicht nothwendig geniigt, die Cinwiirfe 
eines fcharffinnigen Mannes ju beſchwichtigen.“ — S. 5. 

Hier alfo fommen wir zu dem wahren Gegenftand, der zu bee 
handeln ift: Wie hat ein WAnglifaner zu Werke gu gehen, der, wenn 
er felbjt oder Andere von Zweifeln gequialt werden, es fiir nothwendig 
findet, ihnen ju begegnen? Mr. Keble ſchlägt das Heilmittel vor, 
pas auf Butler’s Analogie gegründet ijt; es befteht aus einer Reihe 
aligemeiner Beweggriinde, welche alle Forſchung unterdriiden, alle 
Sfrupel fanftigen und bewirfen follen, dak jeder Aengftliche ſich zu— 
frieden in dev Pfütze feiner Verzweiflung niederläßt. Er fest jede 


374 


Erforſchung ver Lehre, alles Abwägen ver Anſprüche, jeden Gedanfert 
an die fritheren urfpriinglicen oder mittelalterliden Kirchenväter und 
Konzilien, alle Beifpiele der Heiligfeit oder heiligen Lehre bet Seite; 
er zerftirt alle Hoffnung auf eine höhere Ordnung und eine größere 
Vollfommenheit; er fekt an die Stelle alles diefes eine Ueberzeugung 
von einem Optimismus in dem gegenwirtigen Zuftande des Individuums 
und alles Deffen, was es umgibt, der ihm verbietet einen Schritt gu 
thun, aus Furdt, ver Zauber möchte verſchwinden. Der engliſche 
Geiftlide einer befonderen Kaſte muß glauben, dak er ganz auf den 
rechten Blak geftellt ijt, und da muß er ftehen bleiben, ohne an eine 
Bewegung zu denfen, damit er nicht einer providentiellen Anordnung 
entgegen handle. Unfer Gindruc beim Lefen diefer Theorie war der, 
daß wir fie nicht beffer befchreiben fonnen, denn als einen dogmatiſchen 
Ouietismus, ') in welchem alle Thatigfeit der intelleftuelfen Kräfte 
beim Individuum aufhören, und feine Religion in der paffiven An— 
nahme von fo viel oder fo wenig Lehre, von fo viel oder fo wenig 
praktiſchen Gebrauchen beftehen muß, als feine befondere Stellung ihm 
flir feinen Theil erlaubt. Che wir aber auf eine detailirtere Unter- 
fuchung der Theorie Mtr. Keble’s eingehen, miiffen wir bemerfen, dak 
feine Vorrede durchaus in dem fanften, milden und befcheidenen Tone 
gefchricben ift, welcher uns Achtung und Liebe gegen den Verfaffer ein- 
flößt, wahrend wir feine WAnfichten verwerfen. Es follte uns wahrlich 
leid thun, wenn wir ein Wort niederſchrieben, welches hart oder 
unfreundlid) ausgelegt werden könnte; und nod) mehr würden wir be- 
dauern, wenn ein Wusdrud, den wir gebrauchen, eine Verdächtigung 
feiner Redlichfeit und WAufrichtigfeit zu enthalten fcheinen follte. 
Wir nehmen vor Allem an dem Gebrauche Anftand, der von 
Butler’s Methode, von der Analogie der Natur auf einen devartigen 
Gegenftand gu ſchließen, gemacht wird. Ueberall, wo diefer Schluß 
darauf gerichtet ift, den Geift von einer niederern zu einer höheren 
Stufe im religivjen Fortſchritt zu verfeben, können wir diefes Ver— 
fahren zugeben. Uber wenn wir einmal auf dem höchſten Punkte find 
und zwiſchen zwei Seiten einer Frage, die rein von der Offenbarung 
einer göttlichen Entſcheidung abhängt, 3 entſcheiden haben, fo kann 





1) Es iſt uns ſeitdem mitgetheilt worden, daß Mtr. K. ſich mit den Werken 
der franzöſiſchen Quietiſten beſchäftigt hat. Wenn dem fo iſt, fo dürfen wir uns 
über die Meinung, die er angenommen hat, nicht wundern. 
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Analogic. feine Stimme haben, aufer um das, was durch andere Nittel 
alg wahr befannt ift, weiter gu erläutern und zu beftitigen. Gin 
Unglaiubiger 3. B. kann feine Cinwiirfe gegen die Offenbarung durch 
den Beweis, daß fie fich gleichmäßig gegen natitrliche und von felbft flare 
Wabhtheiten anwenden laffen, oder durch Analogien von der Natur ente 
fernt haben. Der Jude fann feine Bedentlichfeiten iiber pas neue 
Teftament durch Analogien aus dem alten gehoben haben, und Ciner, 
ber jede firchliche Regierung läugnet, fann durch Analogien von Bei- 
aden dahin gebracht werden, fie gu achten und gu finden. Gin Ge 
heimniß dagegen, wie die Dreieinigfeit, wder eine Gabe, wie die 
Euchariſtie, liegt fo fehr auferhalb der Sphare aller menſchlichen Vor— 
ftellung und aller menſchlichen WAuslegung, dak der Verfuch, die Ana— 
{ogie al8 erften und Grundbeweis anjzuwenden, zugleich profan und 
abgeſchmackt erſcheinen würde. Wenn ſie einmal bewieſen ſind, dann 
können in den Spekulationen der Philoſophen und in der Sehnſucht des 
Menſchengeſchlechtes Erläuterungen gefunden werden. Die von Mer. 
Keble vorgeſchlagenene Methode nun bringt Analogieſchlüſſe in den 
Bereich des reinen Glaubens und macht cine Reihe gweifelhafter und 
ungewiffer Möglichkeiten zur Grundlage des Handelns bei einem Ge- 
genftande von ewiger Wichtigkeit. Durchgängig find feine Schlüſſe in 
Ausdrücke gefleidet, wie ,,fann eS nicht fo fein?’ , tft e8 nicht mög— 
lich?” und er felbjt fiih{t dies. Denn er fagt: — 

„„Möglich,““ „„vielleicht,““ „„warum follte es nicht fo ſein,““ dieſe und 
andere dergleichen Redensarten klingen jugendlichen und feurigen Geiſtern äußerſt 
kalt und bedeutungslos,“ u. ſ. w. — S. 10. 

Und er vertheidigt dieſe Methode zu argumentiren folgender— 
maßen: — 

„Nur wenig Nachdenken wird es offenbar machen, daß man durch ſolche ausſchlie— 
ßende Möglichkeiten und Analogien den Bereich und die Ausdehnung des Glau— 
bens als eines Prinzipes des Handelns unendlich verengt. Sie ſchränken ihn 
auf wenige große und erprobende Momente und Gelegenheiten ein, von welchen 
in der Schrift offen als von der Hauptquelle unſeres gewöhnlichen Lebens ge— 
ſprochen wird. Denn wie wenig ſind verhältnißmäßig die Beiſpiele, in welchen 
man im Stande iſt, ohne allen Zweifel und alle Ungewißheit oder ohne einen 
Begriff davon, daß etwas auf beiden Seiten geſagt werden kann, zu handeln? 
Nur ſolche Fälle gehören nach der eben erwähnten Hypotheſe in das Gebiet des 
Glaubens.“ — S. 11. 

Es ergibt ſich demnach, daß Mr. Keble den Glauben zwiſchen 
Gegenſtände von zwei verſchiedenen Klaſſen, — zwiſchen die gewiſſen 
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und die bloß wahrſcheinlichen verthetlt. Diefe Bafis feines ganzen 
Raifonnements miiffer wir wunfatholifd und falſch nennen. Der 
Glaube fann bloß folche Wahrheiten umfaffen, die ſpecifiſch zu fei- 
nen Gegenftinden gemacht worden find. Sn der fatholifcen Kirche 
find diefe Wahrheiten genau beftimmt. Boffuet, Veron, Holden oder 
jeder theologifde Lehrer, der die dogmatifchen Wahrheiten aufzählt 
und beſchreibt, fann dies mit vollfommener Genanigfeit thun. Wenn 
wir daneben noch ein weites Feld von Wahrfcheinlichfeiten annehmen, 
pie einen Theil des Gebietes des Glaubens bilden, fo folgt, daß der- 
Glaube einer Lerfon weiter fein fann, al8 der einer anderen, und 
ba ber Theil, welder auf Wahrſcheinlichkeit beruht, nicht auf Auto— 
rität, fondern auf Beweiſen beruhen wird, fo folgt, daß es jeder einzelnen 
Perſönlichkeit überlaſſen fein wird, tiber einen großen Theil deffen, was es 
als Glaubensartifel glaubt, ihr Privaturtheil anzuwenden. Ober fie wird 
anderen Falles die Theorie der Anſchauung und innerer Antriebe eines 
feitenden Geiftes geltend machen, eine Theorie, die nicht wenig gefährlich 
ift, aber den WAnjichten Mr. Keble’s durchaus nahe verwandt zu fein ſcheint. 

Demnach iſt die Zulaſſung der Analogie, namentlich von der 
Natur, als eines dogmatiſchen Beweiſes, noch mehr als eines Grun— 
des der Selbſtzufriedenheit und Unthätigkeit, auf eine irrthümliche und 
unzuläſſige Theorie vom Glauben gegründet. Wenn man ein— 
mal einräumt, daß dieſer gewiß und beſtimmt und von jedem Zweifel 
frei ſein muß (wie es bei jedem Katholiken der Fall iſt), ſo iſt kein 
Platz mehr für eine ſolche Art der Unterſuchung gelaſſen. Nebenbei 
kann man gar nicht wiſſen, welche Ausdehnung ein ſolches Ratfon- 
nement erreichen kann. Ein Wilder z. B., der gedrängt würde, an 
bie Dreieinigkeit zu glauben, könnte, wenn er des Raiſonnements Dr. 
Butler's und der Anwendung Mtr. Keble's davon fähig ware, ant— 
worten, „es fet fiir ihn ficherer, in der Unwiſſenheit einer ſolchen 
Kenntniß zu verharren, weil ihn Gott fo gelaffen habe. Und da die 
nimlithe Vorſehung, welche in diefer Hinficht fo verfahren fei, ihm 
die Kenntniß aftronomifcher Wahrheiten, welche die Europäer beſitzen, 
borenthalten und ihn dod) in Stand gefebt habe, vollfommen glücklich 
und in Erkennung der Sabhreszeiten und der Beitrednung ohne fie 
gewandt zu fein, fo miiffe er annehmten, daß die eine Art von Un- 
wiffenheit fiir ihn fo paffend fet, wie die andere, und daß ihm (in 
jeiner Religion) eine andere Art, die eine zu erfeben, gegeben wor- 
den fet, wie es fitr ihn der Fall bet der anderen war.” Man könnte 
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ihm freilich fagen, es fet „ſicherer“, cin Syſtem anzunehmen, das fiir 
bie Ewigfeit forge, als in einem zu verharren, welches dies nicht thue. 
Aber er könnte erwiedern, er glaube an einen fiinftigen Zuſtand, def- 
fen Glück von moraliſcher Auffiihrung und nicht vom Glauben ab- 
Hinge, und er fei beftrebt, fein Leben fo einzurichten, daß diefes Glück 
ihm ficher fet. Und nachdem Mr. Keble das Prinzip des pogmrati- 
fhen Glaubens geſchwächt und blog moralifdhe Griinde des Handelns 
bei der Wahl „des fichereren Weges“ fo nachdrücklich verfochten und 
eine edle und vertranende Aufführung, um fich ihn yu fichern, einge- 
ſchärft hat, fo fehen wir nicht ein, wie ein folder Unglanbiger fon- 
fequenterweife noch weiter gedrangt werden fann. 

Wir fommen jest zu dem Hauptzweck der Vorrede Mr. Keble’s. Diefer 
ift, zu zeigen, dak, wie ftarf immer die Beweife und Reize zu Gunſten der 
fatholifchen Rirche fein migen, ein Wnglifaner dennoch „den fichereren 
Weg wählt, wenn er in feiner eigenen Kirche bleibt. Mr. Keble 
will uns nicht geftatten, diefen Ausdruck ,,der ficherere Weg" auf das 
einfache altmodifde Argument anzuwenden, welches Biele zu ernſtli— 
her Ucherzeugung und nicht Wenige in die Kirche gefiihrt hat, das 
Argument nimlich, dak Hoofer und andere Anglifaner zugeben, unfere 
Religion fei ein fiderer Weg gum eigen Leben, katholiſche Theolo- 
gen bagegen ihnen bas nämliche Vorrecht nicht- einvaumen, fo daß ein 
RKatholit feine Sicherheit von beiden Seiten anerfannt findet, und ein 
Anglifaner die feinige bloß auf die Anſprüche feiner eigenen Seite | 
gründet. Diefe Art zu argumentiven verwirft Mtr. Keble als ,,fatt, 
troden und hart", „ſie erinnere vielmehr an einen gewandten Diplo- 
maten, der anf den buchftiblichen Ausdrücken eines Vertrags beftebe, 
als an einen loyalen und liebenden Sohn und Unterthanen, dev fich 
ohne Riichalt dem König und Vater Wller hingibt.” (S. 15.) Und 
doch hat es mehr als einmal unferem Heiland gefallen, uns zu lehren, 
daß man die ewige Seligfeit zu einem Gegenftande der Berednung 
machen miijje, mag dies noch fo ,,falt, trocken und hart” erſcheinen. 
Er vergleicht eS mit dem Thun eines Mannes, der bauen will, und, 
ehe er beginnt, fich ruhig niederfebt, um feinen Ueberfehlag zu machen 
und die Beredhnungen auszugleichen; mit einem König, der, ehe ex in den 
Krieg zieht, feine Streitmacht berechnet und einen „Vergleich“ einem 
Zuſammenſtoß vorzieht. Gr billigt die Thatigkeit der Diener, welde 
mit ihren Talenten rechneten und mit ihnen Handelten (eine febr 
„kalte, trocene und Harte’ Befchaftiqung), um Gewinn aus ipnen 
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zu ziehen; es fteht auch gar nichts in der Garabel, das uns gu dent 
Schluſſe berechtigte, dak der Diener, welder fein Gelb vergraben 
hatte, wenn er ftatt feiner unehrerbietigen Entſchuldigung gefagt hatte: 
nod) libergebe mich dir als einem milden Herrn ohne Riidhalt und 
hoffe von deiner Giite, du wirſt das mir gegebene Talent zurückneh— 
men, wie id) es empfangen habe,” zur Antwort erhalten hatte: „Du 
haft gut gethan, du guter und treuer Knecht.” Ferner, was find die 
unzähligen Parabeln, wie die von dem Manne, der Alles verfaufte, um 
eine Perle zu faufen, die von dem Verwalter, dev feine Stelle zu ver— 
lieven fiivdjtete, die von dem Weibe, welche fleipig mit ihrem Geld rech— 
nete und mit Befen und Laterne die eine verlorne Münze fuchte, die 
yon den fiinf klugen Sungfrauen, welche thr Oel nicht theilen wollten, 
was, fragen wir, find diefe Parabeln anders, als eben fo viel Lehren 
ber Thitigfeit, der Klugheit, und wir möchten faft fagen, der Heftig- 
feit beim Streben nach unferer ewigen Wobhlfahrt; was anders, als WAn- 
deutungen (um eine einfache Phrafe zu gebraudjen), dak ,,wir unferen 
Kopf bei einander haben müſſen,“ wenn wir uns unter den Schwierig- 
feiten und Hinderniffen, die uns aufhalten, den Weg zum ewigen 
Leben bahnen wollen? Und erinnert uns in der anderen Parabel von 
dem Manne, der ausgefendet wurde, um im Weinberge zu arbeiten, 
per gute Mann des Hauſes (welches unfer Herr felbft ift) nicht an 
Ginem, der auf den buchftabliden Ausdriiden eines BVer- 
trages befteht?” SchlieBlich, was wird uns das ganze Coangelium 
hindurd) haufiger eingeſchärft — das rückhaltsloſe Vertrauen, weldhes 
alle Mühe des Forfchens ausſchließt, oder die Klugheit, welche feine 
Borforge der Sicherheit unterlagt? Für Erfteres findet fich feine An— 
regung; der kluge Hausvater dagegen, der einen guten Grund wablt, 
der mit Waffen in der Hand fein Haus bewacht, der gu jeder Stunde 
fommt, um feine Diener gu überraſchen, und fie bloß belohnt, wenn 
fie wachfam find, der immer auf der Lauer ftehen follte, wenn Diebe 
fommen, der in feinem Borrath Altes und Neues hat, um ed bei 
gelegener Rett hervorjuholen, das ijt der Charafter, der ſehr haufig 
uns als das Mufter deffen vorgeftellt wird, was wir in religidfen Dingen 
fein follten, — fraftig, thatig, energiſch, ausdanernd, mit allen Sinz 
nen wad, jede Kraft anftrengend und jede Sehne gum Werke des 
Heiles anfpannend. Dieſe Bilder find in der That einfach und fchlicht, 
aus dem alltaglichen Leben genommen; aber gerade dies zeigt an, daß 
fie praftifd) und allgemein fein unddie Grundlage des chriftlicen Lebens 


379 


bilden follen. Die Epiſteln bieten uns den nämlichen Charafter; die 
Denffrafte werden aufgefordert und das Urtheil angerufen, um fich 
fogar bet erhabenen Wabhrheiten ju iiben;*) eS findet fich in ihnen 
feine Sdee von der Aufhebung geiftigen Lebens, wozu Mer. Keble’s 
Theorie nothwendig fiihren wiirde. Auch ſcheint hier gar fein Grund 
zu der Annahme vorhanden ju fein, dev Allmächtige, der den Men— 
ſchen Urtheil und Vernunft gegeben hat, wolle ihn fiir den Gebrauch 
diefer Fähigkeiten nicht eben fo verantwortlich machen, wie fiir die richtige 
Anwendung jeder anderen Gabe. Und wenn ein Menſch in eine 
folche Lage verſetzt iſt, daß ein ſolches Denfen und Urtheilen die Mittel 
find, durch die er fich vor fchwerem Srrthum bewahren fann, fo muß 
er fiir ihren rechten Gebrauch verantwortlid) fein, Wenn nun eine 
untriigliche Leitung fehlt, fo fann jedes Syſtem irrthiimlich fein, und 
jede Theorie, die auf der einen Seite die Möglichkeit des Srrthums 
zuläßt und auf der anderen die Forſchung verwirft, ift nicht bloß un- 
foufequent, fondern im höchſten Grade gefährlich. 

Wir wollen min fehen, welche Mittel Mtr. Keble an die Hand 
gibt, damit ein Mitglied der anglifanifden Staatskirche fic) aller 
Unterſuchung entziehe und fein wachendes Urtheil und fein beunrubigtes 
Gewiffen in einen tiefen Schlaf wiege. Zunächſt: 

„Vorausgeſetzt, wir feien infompetent, iiber die Dtaffen ber hireften Be- 
weife, welde dieſe Syfteme befonders anfiihren, eine Entſcheidung zu fallen, 
fo feben wir uns bet der Analogie nach weiterer Hiilfe um, um „den ſichern 
Weg” gu beftimmen, und wir finden, daß fie ben Cindrud, gu dem uns ein 
unparteiiſcher Inſtinkt führen wiirde, durchaus beftitigt, daß nämlich, da die 
Welt unter einer moraliſchen He rvfdhaft ſteht, der „ſichere Weg““ in ungewiſſen 
Fällen der ſein muß, welcher mit den Pflichten, von denen wir zuvor Gewißheit 


haben, am meiſten übereinſtimmt. „„Wer ſeinen Willen thun will, ſoll wiſſen, 
ob die Lehre von Gott iſt.“ — S. 15. 





1) Es gibt eine Stelle des heiligen Paulus, welche bei derartigen Kontro— 
verſen ſtets angeführt wird, und wir ſehen, daß auch Mr. Keble ſie anwendet 
(S. 43). Sie ſteht I. Kor. VII, 20: „Jeder bleibe in der Lage, in der er war, 
als ev berufen wurde.” Dies wird in dem Sinn ausgelegt, daß Sedermann 
verbunden fet, in der Religion gu bleiben, im der ev erzogen worden. Es 
ift nun aber far, daß diejenigen, an welde Paulus fie ridtet, eine folde Aus— 
legung nidt madden fonnten, wenn e8 nicht bedenten ſollte, daß der Sube Jude, 
und der Heide Heide bleiben miiffe; denn es gab nod) feine Qweigfirden. Aber 
ber heilige Paulus erklärt den Sinn im Conterte gur Geniige. „Warſt du [zum 
Chriftenthum] als Sklave berufen, fo laf dich das nicht kümmern.“ Es ift febr 
unredt, diejen Text zur Unterftiigung der „Nichtunterſuchungstheorie“ anzuwenden. 
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Mir. Keble erläutert diefes Prinzip durch das Beifpiel, es könnte 
irgend ein Menſch vie Taufe nicht erhalten, ohne daw er ein Verbre- 
chen eingeftehe, an welchem er im Grunde unſchuldig fic weiß. 
Dies nun ift gewig ein extremer Fall, fiir den in dem baptismo 
flaminis — in der Verlangenstaufe — eine Aushiilfe gegeben 
ift. Gr nimmt einen Menſchen an, der nicht bloß aufgefordert 
wird, eine untergeordnete Pflicht zu brechen, fondern der eine Lüge 
fagen, d. h. etwas thun foll, was unter keinen Umſtänden 
erlaubt werden kann. Es gibt indeffen einen praftifcheren und ver- 
ſtändlicheren Weg, ven Grundſatz auf die Probe zu ſtellen. Wir 
wollen annehmen, ein Diffenter werde eingeladen, fich an den Wngli- — 
kanismus anzuſchließen, oder etn Wnalifaner werde zum Katholizismus 
3 bewegen gefucht. Gr fennt vorher ſchon feine Pflichten gegen feine 
Eltern, er weiß ferner, daß der Schritt fte fehr betrüben und vielleicht 
ihm ihren Unwillen zuziehen wird. Geniigt diefe vorher vorhandene 
Kenntniß einer moraliſchen Verpflichtung, um alle weitere Forſchung 
aufzuheben und ih davon zu überzeugen, dag es vom Uebel fein 
wiirde, weiter zu gehen? Went nicht, dann ſchlägt vie Probe als 
eines Grundfakes fiir gewöhnliche Fille fehl. Und wenn auch in die- 
fem alle die moraliſche Erwagung das Unterdriicen aller Forſchung 
rechtfertigen finnte, was wird dann aus den Ausſprüchen unferes Er- 
löſers, daß er nicht gefommen fet, ben Frieden zu bringen, ſondern 
das Schwert, daß er gefommen fei, den Menſchen vow feinen Eltern 
zu trennen, dag es miglich fei, daß die Clternliebe mit der Nachfolge 
und Giebe 3u ihm in Konflift fommen könne und Lebterer weichen 
mitffe? Mtr. Keble fahrt mit einem anderen Betfpiele forts — = — 

„Es können ferner nod in DHinficht auf die Praxis Falle ausgedacht wer- 
ben, in denen die ſcheinbar logiſchen oder hiſtoriſchen Beweiſe faft ganz fiir die — 
andere Seite fpreden, und bei denen man ganz offenbar die andere vorziehen 
muß, und zwar in Folge eines moraliſchen Inſtinktes, welcher ſich kund gibt, und 
den man nicht unbeachtet laſſen kann. Angenommen, der Vater eines Menſchen 
ſei eines großen Verbrechens angeklagt, und die gegen ihn vorliegenden Beweiſe 
in ſeltenem Maße überführend, ſo wird Niemand läugnen, daß es, mag kommen, was 
will, die Pflicht des Kindes ſei, deſſen Schuld, wenn möglich, zu bezweifeln, 
ihm nicht bloß die Wohlthat vernünftigen Zweifels, ſondern die der geringſten 
und entfernteſten Möglichkeit der Unſchuld zu erweiſen und mit Mißachtung 
aller perſönlichen Folgen demgemäß zu handeln. Dies nun iſt eines der tau— 
fend Beiſpiele, in welchen has moraliſche Gefühl durch bie Barmherzigkeit er— 
mächtigt wird, die Irrthümer des Verſtandes zu verbeſſern oder deſſen Unvoll- 
kommenheiten zu ergänzen. Wenige ſind verhältnißmäßig Richter über die Be— 
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weije, aber Alle können auf die innere Stimme hören, die fie in folden Fallen 
auf die fiderere Seite leitet.“ — S. 17. 

Dies ift wieder ein handgreiflicher Trugſchluß. Wenn die Evi- 
denz in diefem Falle iiberzeugend ijt, fo ijt fie es für jede dritte oder 
unbetheiligte Partei eben fo gut, wie fiir das ungliidliche Rind des 
Verbrechers. Es fann bet dem Cinen nicht mehr „Irrthum oder 
Unvollfommenheit des Verftandes” ftattfinden, als beim WAnderen, um 
zu dem nämlichen Schluffe 3u fommen. Der natiirliche Inſtinkt ver- 
bunden mit religidfer Auhänglichkeit würde freilich gnadig dazwiſchen 
fommen, um den Verftand abgujtumpfen und die Beweisfraft zu läh— 
men; aber gewiß nicht, um fie zu verbeffern. Niemand wiirde, wenn 
e8 fic um einen Vater handelt, einen Sohn als unparteiiſchen, red- 
lichen, und folglich gerechten Richter halten. Wher auf was lauft die- 
ſes Beifpiel hinaus? Darauf, daß gewichtigere Beweiſe erforderlich 
find, ein pflichtgetreucs Rind von der Schulp des Baters zu über— 
zeugen, alg eine andere Perfon, nicht aber, dak es nie überzeugt wer- 
den kann. Denn am Ende wachfen nur zu viele Kinder in der trau- 
rigen Ueberzeugung auf, dag ihr Vater fein Leben mit Recht fiir ein 
arges Verbrechen verfderzt hat. Auch fann e8 Fille geben, wie die 
des Soas und der Athalia, in denen ein Sohn gu dem furdhtbaren auf 
diefe Ueberzeugung gegriindeten Akte feine Zuſtimmung geben muf. 
Wenn wir demnach diefe Erlauterung, wie eS die offenbare Abſicht 
Mtr. Keble’s ift, auf die Stellung eines Anglifaners anwenden, fo 
müſſen wir ſchließen, daß feine Liebe zu feinem Syftem und feine 
findliche Anhänglichkeit an die Vertheidiger deſſelben mit der Schwie— 
rigfeit, ihn 3u überzeugen, dag er Unrecht hat, im Verhältniß ſteht. 
Diefe Gefiihle oder Inſtinkte werden vielleicht bewußtlos und in ver- 
jchiedenen Geftalten gegen uns in die Wagſchale gelegt. Aber es 
wird einen Punkt geben, bei welchem die Wagſchale umſchlagen und 
die Ueberzeugung über den Inſtinkt, fo beachtenswerth er fein mag, 
die Oberhand gewinnen wird. Dies gefchieht, wenn der Beweis fo 
übermächtig ijt, um felbft bas Gefühl zu tiberwaltigen, fo dak der Triumph 
der Wahrheit Plat greift, und folche Erſcheinungen der Macht der Gnade in 
ber Offenbarung des Evangeliums iiberbietend die heiligiten Juſtinkte und 
Neigungen, die wir oben angefithrt haben, ftellen fich in den Bekehrungen 
por Augen. 

Derart ſind die einleitenden Gründe Mr. Keble's um ſein Ver— 
harren in der Gemeinſchaft mit dem Anglikanismus, zu vertheidigen, 
und um den Beweiſen, welche für das Verlaſſen deſſelben ſprechen, 
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das Gleichgewicht gu halten. Er ſchlägt nun gu dem Ende fünf Be 
weggriinde vor, welche er felbft folgendermafen zuſammenfaßt: — 

„Im Gangen haben wir fünf Punfte aufgezählt, in denen bas moralifde 

Gefithl eintritt, um den „„ſicherſten Weg““ zu beftimmen, fei es zur Unterſtützung 
oder in Ermanglung des geſchichtlichen oder felbftverftindliden Urtheiles, oder in 
einzelnen Fallen fogar wider daffelbe. Wir können uns felbft fragen, welche der zwei 
Entſcheidungen ift mehr in Uehereinftimmung, erftens mit der VBefriedigung, zweitens 
mit der geiftigen Beſcheidenheit, drittens mit Zerknirſchung, viertens mit Liebe der 
Heiligheit bet Andern, fiinftens mit ber Furdt, Anſtoß zu geben.“ — GS. 21. 
7 Diefe Beweggriinde werden fo nicht leicht verftanden werden; aber 
ihre Anwendung ift folgende: — Gin Anglifaner, der in feiner Reli- 
gion verharrt, iff in dem Zuftande, der die Ausübung diefer fiinf 
tugendhafter Empfindungen am Beften begiinjtigt; verläßt er diefes 
Syſtem, fo verliert er in Bezug auf fie. Seder Andere, der fich 
an dieſes Syſtem anſchließt, verliert nichts davon, fondern hat Alles 
gu gewinnen. Wir müſſen uns indejfen daviiber, was jene Ausdrücke 
bedenten, ein wenig vollftindiger erflaren. 

Erftens, Befriedigung. Man laſſe auf der einen Seite eine 
groge Maſſe von Beweifen, auf der anderen den einfachen Grundſatz 
fein: ,,quieta non movere,“ — „Ich bin, wo Gott e8 bequem er- 
fchien, mich hinguftellen,” u.f. w. Das Lebtere foll vorwiegen, „bis 
ihy unzweideutige Offenbarungen Gottes wahrnehmt, die euch auffordern, 
den Blak zu verlaffen.” — S. 19. 

Diejer Beweggrund fpricht fehr zu Gunjten des Verharrens im 
Anglifanismus, weil diefer im Vergleich mit dem RKatholizismus ein 
einfacher, demiithigender Zuftand ift, und weil es eine ,,edlere Befrie- 
digung“ gewahrt, in einem folden Zuftand zu verharren, als in einem 
glorreicheren und einladenderen. — ©. 26. | 

Gr ift auf Andere (die nicht wenigftens Ratholifen find), die auf- 
gefordert werden, fich mit der anglifanifchen Gemeinſchaft zu vereint- 
gen, 3. B. auf die Suden, nicht anwendbar; weil fte nichts aufzugeben, 
fondern blog ihrem friiheren Glauben beizufiigen haben, während Wn- 
glifaner, um Ratholifen zu werden, aufgeben mitffen, was fie fiir eine 
wirkliche Theilnahme an Chriftus gehalten haben. — ©. 56. 

Bweitens, geiftige Beſcheidenheit. Religiöſe Be— 
weiſe ſind gewichtig und ſchwer; es liegt mehr Beſcheidenheit darin, 
wenn man ſich nicht anmaßt, ſie zu erfaſſen, — ein weiſes Mißtrauen 
in ſich ſelbſt, „was ein Mittelweg iſt, der uns und unſerer Lage ſo 
angemeſſen iſt, daß jedes Verfahren, welches mehr davon in ſich 
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S. 19. 

Dies betvifft die Staatsfirche, weil ein Glied derfelben, wenn es 
RKatholif wird, ſich über viele und verfchiedenartige Sige, die vom der 
römiſchen Kirche unter einem Anathema entfchieden werden, ausfpricht, 
- und e8 fomit Millionen anheimgegeben fein läßt, Erlöſung zu Hoffer 
durch unbefiegbare Unwiffenheit oder unbeftimmbare Gnade. — S. 27. 

Gs tritt nicht ein, wo Jemand gum Anglifanismus berufen wird, 
weil Suden und Tiirfen 3. B. nicht anfgefordert werden, zu urtheilen, 
fondern blog das Zeugniß anzunehmen. — ©. 56. 

Drittens, Zerfnirfdhung. Das Shftem ijt vorguziehen, wel— 
hes darauf abzielt, ,, Fehler vielmehr gu vergrößern, als zu verflei- 
nern.“ — ©, 19. 

Daß dies anf den Anglifanismus anwendbar ijt, wird durch eine 
feltjame Beweisverfehrung bewieſen. Dadurch, dak die rdmifche Kirche 
ihm faframentale Gnade abjpricht und feine Taufhandlungen (nicht 
feine Taufe) bezweifelt, „mildert fie die Gedanfen, mit denen fich Semand 
Vorwiirfe macht, durch die Idee, dak er den heiligen Geift nicht be- 
trübt habe.” Deßhalb ijt in dem engliſchen Syſtem, wo diefer Ge- 
panfe fortoauert, mehr Grund zur Zerknirſchung vorhanden. — S. 29. 

Dies findet fich im einer anderen Meligion nist. 3. B. ein 
Wiedertiufer entledigt fich, wenn er darnach handelt, „der bitteren 
Erinnerung an nach der Taufe begangene Sinden nicht; denn es war 
nie feine Meinung, daß nach der Taufe begangene Siinden befouders 
erſchwerend feien.“ — S. BT. 

Viertens, Liebe der Heiligfett bet Andern. Dies evflart 
fich geniigend von felbft. — S. 20. 

Sie ijt im Anglifanismus vorhanden; in fo fern Ciner, der die- 
fen verlagt, aufgefordert wird, die iibernatiirliche Heiligkeit Solder, 
die er von Sugend auf als heilig geliebt und verehrt hat, 3u läugnen, 
und in fo fern überdieß, wenn er fonvertirt, von ihm gefordert wird, 
„alle Heiligen, auger die römiſchen, zu verwerfen,“ wahrend er, fo lange 
er Unglifaner war, ,,an den Heiligen der ganzen Kirche Theil neh- 
men’ konnte. — S. 31. 

Sie fehlt bei anderen kirchlichen Körperſchaften, ſo daß ſie nichts 
verlieren, wenn ſie zum Anglikanismus übergehen. Denn der Wie— 
dertäufer hielt Heiligkeit bloß „für ein beſonderes Merkmal des heili— 
genden Geiſtes Gottes .. . . Er hielt fie nicht fiir eine regelmäßige 
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Frucht der freiew unausfprechliden Gabe, vie ihm in der Taufe ver— 
lichen wurde, wie er gethan haben witrde, wenn er fich als (anglifa- 
niſchen) Ratholifen angefehen hatte. ... Su diefem Salle müßte er 
zufrieden gewejen fein, feine Achtung derfelben herabjufeben. Wher fo 
hindert ihn nichts, immer nod) fo davon zu denfen, wie er gethan hat, 
nämlich als von einem Merkmal iiberfliepender Gnade, als von einer 
außerordentlichen Gunſt, die iiber den feftbeftimmten WAustheilungen 
per Gnade fteht. (©. 57.) Dies ift fehr fubtil, aber ift e8 ein 
praktiſches Folgern? 

Fünftens, Furcht, Anſtoß zu geben. Dies iſt wieder zur 
Genüge klar; es ift Furcht vor Aergerniß. — S, 21. 

Gs zeigt ſich beim Anglikanismus, weil Femand, der ihn verläßt, 
ſich den Kummer, die Beklemmung und das „Schwanken der Ein— 
bildungskraft beim Gebet,“ in welche er Andere verſetzt, und vielleicht 
auch die Erſchütterung ihrer Grundſätze und die Verleitung derſelben 
zum Skepticismus zu verantworten hat. — S. 32. 

Nicht ſo dagegen bei anderen Syſtemen, welche bloß Meinungen, 
keine Prinzipien zu wechſeln haben, ſo daß das Aergerniß viel gerin— 
ger iſt. — S. 50. 

Wir haben die disjecta membra von Mir. Keble’s Beweggriinden 
und Mtotiver, um in der anglikaniſchen Gemeinfchaft zu bleiben, zu— 
fammengejtellt gegeniiber von Beweifen, Sfrupeln und Gewijfensbifjen. 
Denn wenn Semand fich dazu entfchliegen fann, die wichtigen Unter- 
fuchungen, welche die Frage nach vem Heile in jich fchlieBt, auf Gründe, 
wie diefe, him gu enticheiden, fo finnen wir uns leicht eine Vor— 
ftellung bilden, wie ſchrecklich er gefoltert und gequalt worden, ehe 
er in rubige Gleichgiiltigfeit verſinkt; und dod) mag man dies eine 
edfe BZuverjicht nennen. Wir haben das Raiſonnement unſeres 
Verfajfers fo offer dargelegt, als wir fonnten, und wir glau- 
ben, unfere Lefer werden ftaunen und es fiir wenig mehr, als Ver— 
blendung bet einem braven und tiichtigen Manne halten, dak es gu 
allgemeiner Annahme vorgefdlagen wird. Wir wollen unſere Bemer- 
fungen tiber diefe Beweggriinde fo fehr einſchränken, als wir verniinf- 
tigerweife können. 

1) Das ganze Shftem trägt den ſicheren Stempel von Irrthum 
in der Religion an fic) — nämlich die Neuheit. Vom Beginn dev 
Kirche bis auf die gegenwartige Stunde beftand ein unablaffiger Streit 
gwifchen der Cinen Kirche, wie fie fid) immer nannte, und zahl— 
reichen Körperſchaften, die fie als irrende anſah. Es hat viele gelehrte 
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und heilige Manner gegeben, die die Vertheidiguug der einen Partei 
führten, und anf der andere Seite war anch fein Mangel an Talen- 
tet. Und doch ift bis jest, bis Butler’s ,, Analogic’ popular gewor- 
den ift, bis Mr. Keble gefunden hat, dak Urtheilen faſt durchaus zum 
Aufgeben der Staatskirche fiihrt, feine fo einfache Art gefunden wor- 
pent, der Kontroverſe cin Ende zu machen. Oder wenn in alten und 
ehrwiirdigen Zeiten etwas Aehnliches vorfam, fo fann es bloß das 
Raiſonnement jener Hiivetifer fein, welche fiir fich felbjt eine befon- 
vere Leitung annahinen, oder Zeichen göttlicher Begünſtigungen fiir 
ihr Syſtem beanfpruchten. In Bezug auf die „Befriedigung“ mag 
per Donatismus, in Rückſicht auf die „Zerknirſchung“ der Novatianis- 
mus eit Ahuliches Raifonnement angewendet haben. Wher ficherlich ift 
es auf katholiſcher Seite bis jest unbefannt gewefen. 

2. Der Grund davon ift far und tragt feine Verdammung in 
fic. My. Keble anevfennt felbft, daß es fein Verfahren fiir die ganze 
Rirdhe ijt, ſondern bloß fiir den anglifanifden ,, Zweig’; und nicht 
einmal fiir diefen ganz, fondern blog fiir das fleine Weftchen, welches 
unter dent Namen Hodhfirchenthum (High Churchism) von ihm ent- 
fprungen ijt. Er handelt bloß von „der Mtethode, welche vie gittliche 
Vorſehung fiir uns engliſche Katholiken“ (S. 24), v. h. fiir die An— 
qlifaner ,,beftimmet ju haben ſcheint.“ Sim folgenden Paragraphen fodann 
ſchränkt er died auf „die Stellung eines eng lifhen Hochkirchlichen 
ans deranglo-fatholifhen Sh ule” ein, vowder er glaubt, daß 
fie „in vielen Hinfichten befonders geeignet ijt, diefen Theil des chriftlichen . 
Charakters“ (S. 25), d. h. Befriedigung, auszubifoen und zu erpro- 
ben. Es wird uns demnach zugemuthet, die überraſchende Behaup- 
tung zuzugeben, eine befondere Art überzeugender Evidenz, die bisher 
unbefannt war, fet dent Syſtem, das gewöhnlich Pufevismus genannt 
wird, oder befonderen Anſichten innerhalb einer (fogenannten) Natio- 
nalfirde verliehen worden. Wir habe wahrlich unfer Lebtag nod) 
nie etwas gehirt, das einer Rechtfertigung einer Ketzerei ähnlicher 
fliinge. G8 fegt voraus, daß eine Fraftion eines von der übrigen 
Kirche verworfenen Syſtems fo unter die befondere Leitung einer über— 
wachenden Vorfehung geftellt ijt, dag ihre Anhänger mit einer befon- 
deren Form vow Evidenz und einer befondern Methode, Ueberzengung 
zu gewinnen, verfehen find, welde Niemand Anders (wenigſtens nicht 
in gleichem Maße) beſitzt. Diefe fleine Heerde ijt vom den gewöhn— 
lichen Regeln ausgenommen, tach welden die Geifter der Menſchen 
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in religidfen Wabhrheiten bis jest geleitet und geregelt worden. find, 
und hat dafitr eine Rethe von moraliſchen Prinjipien oder Inſtinkten 
erhalten, die ihren Blak einnehmen und fie mit-dem gufriedenftellen 
follen, was fie hat, ohne Rückſicht darauf, ob e8 falſch oder wahr 
ift. Sie allein ijt des Urtheilens oder der Prüfung ver Beweife ent- 
hoben, ohne Uufpritche auf Unfehlbarfeit over noch weniger auf Gewiß— 
Heit 3u haben. 

Gegen alles dies nun haben wir zwei Einwürfe. Erftens, fo ein 
auferordentliches Borrecht follte offenbar von außen fich fundgeben. 
Mitandern Worten, die ,,anglofatholijche Schule” dev „engliſchen Kirche,“ 
bie von Gott fo begünſtigt iſt, muß den Zweck verfolgen, die ganze Kirche 
in ſich aufzunehmen, ſo wie aufzuhören, eine Schule zu ſein, und muß 
ferner beabſichtigen, die ganze katholiſche Kirche für ihre Gemeinſchaft zu 
gewinnen. Ihr Motto ſollte ſein: „Fürchte dich nicht, kleine Heerde, 
denn es hat deinem Vater gefallen, dir das Reich zu geben.“ Es iſt 
unmöglich, ſich zu denken, daß eine religiöſe Sekte bloß um derer 
willen, welche zufällig bereits zu ihr gehören, ſo begünſtigt und von 
oben begabt ſei; im Gegentheil müſſen die nämlichen beſonderen Gna— 
den in der Abſicht verliehen ſein, daß ſie auch auf Andere ausgedehnt 
werden. Unſer heiligſter Erlöſer betete nicht bloß für ſeine Apoſtel, 
ſondern für Alle, die durch ſie zum Glauben gelangen werden. Ein 
barmherziger Gott muß demnach wünſchen, daß möglichſt viele an den 
neuen Segnungen Theil nehmen, welche er in letzterer Zeit einer be— 
gäünſtigten Körperſchaft verliehen hat. Aber wie iſt dies möglich, bis 
es von der Exiſtenz dieſer Begünſtigung Beweiſe gibt, die dem Geiſte 
und dem Gewiſſen des Einzelnen äußerlich wahrnehmbar ſind? Es iſt 
wahr, Mr. Keble hat ſie in ſeiner Vorrede dargelegt; aber er beruft 
ſich, wie wir ſehen werden, bloß auf innerliche Beweiſe, und 
Erfahrung iſt die einzige Probe. Dieſe aber kann nicht vorhanden 
ſein, ehe man ſich an die Geſellſchaft anſchließt. 

Da aber dieſes Vorrecht der „hochkirchlichen“ Schule angehört, und 
jeder „der niederen Kirche““ Angehörige aufgefordert wird, daran Theil 
zu nehmen, ſo wollen wir ſehen, wie er Mr. Keble's Beweisführungen 
anwenden kann und muß. 1) Befriedigung. „Wenn ein beſonderes 
Verdienſt darin liegt, in der hochkirchlichen Gemeinſchaft zu bleiben, 
ohne zum Katholizismus überzugehen, weil erſtere viel weniger 
Anziehungskraft hat, viel weniger Pracht bei ihrem Gottesdienſt ent- 
widelt , weil fie ,,,,eine fleinere und verhältnißmäßig uneinige Körper⸗ 
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ſchaft iſt““ u. f. w. (S. 25), fo mug e8 eine noch viel größere Be- 
friedigung gewähren, wenn man in Gemeinfchaft mit der niederen 
Kirche (Low Church) bleibt, wo fich alle diefe Nachtheile im zehu— 
fad) griperem Grade finden. 2) Sutelleftuelle Befdheiden- 
Heit. „Wie fanw ich mich anmagen, die Beweije in Bezug auf den 
Sinn der Unterjeichuung und die wahre Bedeutung der Artikel, und 
vie Streitigkciten iiber die Rubrik und das Gebetbuch abzuwägen; wie 
faun ich die Catena Patrum zerreißen, oder die Wolfe von Zeugnifjen 
purchoringen, oder zwiſchen wiederftreitenden Vorſchriften ver Biſchöfe 
entfcheiden ? Sch thite beffer daran, mit „„Solchen, die ich habe, zu— 
frieden gu bleiben; „„Ich bin, wohin e8 Gott gefallen hat, mich 
zu ſtellen,““ u. ſ. w. und deßhalb werde ich mit dem zufrieden fein, 
was ic) bin.” 3) Zerknirſchung. „Ich fühle, dag, wenn ich 
ſakramentalen Beiſtand zur Vergebung zuließe, und die Erleichterung 
durch die Beicht und den Troſt der Abſolution ſuchte, daß dies theil— 
weiſe die Tiefe des Kummers ausfüllen und das gänzliche Ueber— 
laſſen an die Gnade Gottes, welches ſich jetzt mit meinem Schmerz 
über die Sünde vermiſcht, vermindern würde. 4) Liebe der 
Heiligkeit. „Ich bin jetzt in einer Lage, um mit allen evan— 
geliſchen Chriſten zu ſympathiſiren und mich über den Erfolg ihrer 
Anſtrengungen zu Bekehrung der Völker und zum Aufwecken der Ge— 
wiſſen zu freuen, während ich, wenn ich ein Hochkirchlicher würde, ſie 
Alle aufgeben und als Häretiker und von den vereinbarten Gnaden 
Ausgeſchloſſene anſehen müßte.“ 5) Aergerniß. „Die Annahme 
anglokatholiſcher Ceremonien und Lehren verurſacht den mit mir in 
Verbindung Stehenden einen ebenſo großen Anſtoß, als wenn ich zum 
Papſtthum übergehen würde.“ Ein der niederen Kirche Angehöriger 
oder ein evangeliſcher Anglikaner könnte ſo dieſe Proben gegen den 
Anſchluß an die hochfirchliche theologiſche Schule anwenden und fomit 
von den Vorrechten, die ihr durch eine befondere VBorfehung verliehen 
jind, ausgefchlofjen werden. Diefes Syftem follte alfo, wie bereits 
bemerft, wenn e8 unter einer folchen Leitung fteht, eine folche äußer— 
liche Evidenz beſitzen, die auch Andere zu ihm hinführen würde. 

Aber zweitens follte es, abgefehen vow diefer Augenſcheinlichkeit 
zum Wohle Anderer, mit folchen gewöhnlichen Beweifen verfehen fein, 
die von jedent religidfen Syſtem gefordert werden können. Es follte 
einen Grund in flaven WAusfpriichen der SGehrift oder in den Symbo— 
fen oder im einem Beſchluß eines Konzils oder in den anglifanifden 
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Artikeln oder in dem Gebetbuch oder irgend wo haben, woraus die 
Menſchen natürlicherweiſe die Gründe ihres Glanbens ſchöpfen. Aber 
hier findet fic) nichts von allem dieſem; das Ganze iſt auf Mer. 
Keble's Anwendungen der Analogie Butler's gegründet. Dies genügt 
ſicherlich nicht, um die Leute darüber zufriedenzuſtellen, daß eine ſolche 
Theorie von Gott komme oder von ihm gebilligt worden ſei, ſo daß re 
ihre ewige Seligfeit darauf banen finnen! 

3. Mr. Keble beanfprucht indeffen fiir fein Syftem von Beweg⸗ 
gründen eine göttliche Sanktion, und es ſchmerzt uns in der That 
ſehr, dies ſagen zu müſſen. Es iſt dies einer der vielen Beweiſe des 
populären Sprichworts, daß „ſich die Extreme berühren.“ Nachdem 
er ſich ſelbſt den Einwurf gemacht hat, es ſei leicht, zu Gunſten irgend 
einer Sache ähnliche Beweggründe zu ſammeln, beantwortet er die 
Schwierigkeit in folgendem allzu ernſtlichen Tone: — 

„Die Sache iſt aber wirklich zu ernſtlich, um wegen einer ſo allgemeinen 
Bemerkung aufgegeben zu werden. Diejenigen, welche geneigt ſind, ſich damit 
zu befaſſen, mögen ſich wie in der Gegenwart des allmächtigen Gottes fragen, 
ob dieſe und andere ähnliche Betrachtungen nicht zu ihrer Verſuchung aus— 
gewählt ſind, und zwar von keinemmenſchlichen Gegner, ſondern 
von ſeiner (Gottes) Vorſehung, ſo daß ſie ohne profane Mißach— 
tung ſeiner nicht vernachläßigt oder verächtlich *— —— wer— 
den dürfen.“ — S. 23. 

Wir bedauern aufrichtig, zu ſehen, daß die größte —* zu 
Gunſten wahrer religiöſer Leitung und Grundſätze, die je in der angli— 
kaniſchen Hochkirche entſtanden iſt, dieſes Ende erreicht hat. Wir 
beweinen in der That dieſe Bewahrheitung früherer Erfahrungen und 
dieſen furchtbaren Beweis, daß es keinen „ſicheren Weg“ außerhalb 
der Kirche gibt, indem wir ſehen müſſen, daß gerade die Mänuer, 
welche ſich gegen die Ausübung des Privaturtheils und zu Gunſten 
hoher dogmatiſcher Prinzipien ſo kühn erhoben, nicht bloß gerade zu 
dieſem Urtheil als auf die Baſis religiöſer Ueberzeugung herabſtei— 
gen, ſondern gu ſeiner Ausübung von Seiten des Individuums auf— 
fordern, und zwar in der Form, in welcher es am gefährlichſten iſt, 
und die ſie am ſtärkſten getadelt haben würden, und daß ſie dieſes 
unkatholiſche Prinzip zur Grundlage der Gemeinſchaft mit der Kirche 
machen. Denn es iſt Har, daß Nir. Keble erſtens ſeine Beweggründe 
darauf gründet, daß fie von Gott den Menſchen unmittelbar geoffen- 
bart ſeien; daß er zweitens eine ſolche Kundgebung für ſo gewiß und 
bindend Halt, daß ihre Vernachläßigung eine „profane Mißachtung“ 
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Gottes ijt. Nun ift es natitrlich die Cinbifoungstraft, welche folde - 
Gefiihle und anſcheinende Ueberzeugungen hervorruft, und wenn wir 
einmal bei doftrineller Leitung ihr Dafein zulaſſen — wenn wiv ein— 
mal zugeben, dag Gott in einer befonderen firchlichen Gemeinfchaft 
unmittelbar zu dent Individuum fpricht und ihm feine befouderen Be— 
weggriinde, dazu zu gehsren, gibt, indent er feine Ueberzeugung vor 
der Sicherheit devfelben von folch’ einer Mittheilung abhingig- macht, 
fo fehen wir nicht eim, was der fanatifchjte Diffenter in Bezug auf 
pie Einräumung feiner eigenen Grundſätze mehr verlangen fann. Die 
Wiedertiufer Deutſchlands, die eromwell'ſchen Puritaner in England, 
oder die Mormonen Amerikas können nidt mehr verlangen. Und 
went wir nod) beifiigen die Wrt der Erleuchtung, welche offenbar von 
Ginigen der gegenwirtigen Führer des Hochkirchenthums beanfp rucht 
und ihnen eingeräumt wird, die Art der extrabiſchöflichen und fuper- 
primatifden Jurisdiktion, die von ihnen ohne Bedenken ausgeübt wird, 
pie furchtlofe Annahme eines gebieterifchen Tons und das Diftiren 
von Pflichter, weldhes fie ausitben, mit anderen Worten, die kühne 
Oberleitung, welche fie fich in Sachen pes Glaubens und Gewiffens 
anmaßen, fo dringt ſich uns das Gefühl auf, daß wir zu dem oben 
erwähnten Aehnlichkeitspunkten mit alten Häreſien noch einen — viel 
ſchmerzlicheren in diefem Syſtem in diefen Kundgebungen eines praf- 
tiſchen Mtontanismus beifiigen können. Wenn wir den erftaunlicen 
Uchergang eines Geijtes, wie der Tertulliaw’s, von den Prinzipien der 
Praescriptiones 3u der Schwäche einer ſolchen Täuſchung betrachten, ſo 
dürfen wir weniger darüber ſtaunen, daß man von dem hohen Tone der 
„Zeitgemäßen Abhandlungen“ zu dieſer erbärmlichen Berufung auf 
übernatürliche individuelle Leitung herabſinken kann. Wir wollen in— 
deß dieſen peinlichen Gegenſtand verlaſſen und weiter gehen. 

4, Wir haben gegen das Syſtem Mtr. Keble's ferner den Einwurf zu 
machen, daß deſſen nähere Erörterung ohne Zweifel unbewußt nach einem 
vollftindigen Plan eines ſonderheitlichen Verfahrens durchgefiihrt wird. 
Nachdem allgemeine Grundſätze aufgeftellt worden waren, fo hatten fie 
aud) durch allgemeine Anwendungen erprobt werden follen. Statt 
deffen haben wir befondere Fille, die nur auf einen Punkt paffen, und 
auf feinen andern. Go 3. B. die erftem zwei; hier haben wir den 
all, dak Juden und Tiirfen, die zum Chriftenthum iibertreten, ange- 
nommen werden — ein fehr feltener und unpraftifder Fall, der nicht 
darauf berechnet iſt, auf einen Gegenſtand der Wahl zwiſchen zwei 
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Syſtemen des Chriftenthums Licht gu werfen. Wher fie find theil- 
weife gewahlt, um darzuthun, dag „intellektuelle Beſcheidenheit“ bet 
ihnen nicht beftehen fann, weil fie Zeugniſſen, nicht Beweifen nachzu— 
geben haben, al8 ob das Zeugniß, welches faft vor zwei taufend Jah— 
ren abgelegt wurde, nicht eben fo fehr das nämliche Verfahren erfor- 
perte, um zu feiner Gewifheit zu gelangen, als die WAufftellung eines 
poftrinellen Prinzips. Ferner ijt der Wiedertiufer gewahlt, um etwas 
zu beweifen, was vielleicht von allen Chriften auf ihn allein anwend- 
bar ift. Aber das ganze Argument ermangelt, wie fich zeigen wird, 
per Ginfachheit, ift weit hergeholt und weder ein gerader, noch ein 
ficherer Weg. 

5, Es muh jeden katholiſchen Lefer far fein, dak ſolche Gründe, 
wie Mr. Keble aufführt, ſtatt Jemand, der in Gemeinſchaft mit der 
Kirche ſteht, einzuladen, ſie mit „der anglokatholiſchen Schule“ zu ver⸗ 
tauſchen, mit zehnfacher Stärke ihn bewegen würden, zu bleiben, wo 
er iſt. Wir brauchen alle Punkte nicht mehr weitläufig durchzugehen; 
aber ſicherlich iſt da mehr Grund für Befriedigung, wo ſo viel Raum 
für Dankbarkeit iſt, die ein guter Katholik täglich für ſeine Lage em— 
pfindet; da iſt mehr religiöſe Beſcheidenheit, wo man vor Verdam— 
mung der Kirche der ganzen Welt und vor Verlaſſung der Kirche der 
Heiligen einer kleinen und lokalen Abtheilung zu Gunſten zurückſchrickt; da 
iſt eine beſſere Hoffnung auf Zerknirſchung, wo Buße täglich gepre— 
digt und regelmäßig als ein Sakrament ausgeübt wird; da iſt mehr 
Liebe der Heiligkeit, wo jeden Tag das ganze Jahr hindurch die Hei— 
ligen als Muſter und Gegenſtände der Heiligkeit vorgeſtellt werden 
und wo die Gemeinſchaft der Heiligen eine praktiſche Lehre iſt; und 
gewiß iſt mehr Gefahr vor Aergerniß da, wenn ein Katholik abfällt, 
als wenn ein Anderer ſeine Religion ändert; denn das letztere kommt 
täglich vor, und Niemand kümmert ſich viel darum; aber wenn ein 
Katholik, namentlich ein Prieſter, ſeine Kirche verläßt, ſo wird von 
denen, an die er ſich anſchließt, immer davon geſprochen, es wird laut 
auspoſaunt und eine Zeit lang viel Aufhebens davon gemacht. 

Wir müſſen uns indeſſen hiemit nicht begnügen. Die moraliſchen 
Gründe, wegen welcher ein Katholik, abgeſehen von den theologiſchen 
an ſeiner Religion feſthalten wird, müſſen zwei weſentliche Merkmale 
haben, welche bei den von Mr. Keble vorgeſchlagenen fehlen. Erſtens 
müſſen ſie reell und thätig ſein, und nicht bloß in Inſtinkten und 
Gefühlen beſtehen. So z. B. muß „Liebe der Heiligkeit“ nicht bloß 
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bie Liebe diefer Gigenfchaft bei Andern, fondern die Liebe fiir ihre 
praktiſche Ausbreitung fein. Ein Katholik fann fagen: „Ich fehe in 
meiner Kirche eine wahre Liebe dev Heilighcit bei Rindern, die fid 
zeigt durch ihre ſorgfältige Erziehung, durch ihre Anhaltung zu Were 
fen der Frömmigkeit, durch das eiferfiichtige Wachen über vie Reinheit 
ihrer Seelen und durch vie Menge religivfer Orden, weldheefich ihrer 
Unterweifung in der Tugendlehre widmen.“ Und wenn er das bee 
trachtet, was, wie er wei, auf der einen Seite die Methode ijt, diefe 
Erziehung in Kollegien und firchliden Seminarien fortzufegen, und was 
er anf der andern Seite vow öffentlichen Schulen und Univerfititen Lieft 
und hirt, fo fann er leicht zu dent praktiſchen Schluß fommen, wo fic 
wirfliche Liebe der Heiligkeit“ findet. Ferner fann er die ,,Liebe der 
Heiligfeit” betrachten, wie fie fich im dent Verlangen fundgibt, fie un- 
ter den Armen auszuüben, wenn ev 3. B. fieht, daß im jedem fatho- 
liſchen Spital ein Witar ijt, und tiglich eine Mteffe gelefen wird, und 
daß man feinen Kranfen ohne Viaticum und leste Oelung fterben 
läßt; wenn er bemerft, wie forgfaltig und wie erfolgreich die Aermſten 
angehalten werden, ihre Sünden reuig zu befennen, und wie fie in 
ber Stunde ihres Todes mit den Saframenten geftarft werden. Er 
fann ferner dazu rechnen die viclen WAnivendungen von Heiligfeit auf 
jede Klaſſe, in ,,geiftigen Uebungen,” in Mtiffionspredigten, in Bruder- 
ſchaften, in Betrachtungen, in Andachten zu wunferem Herrn, zu feinem 
Leiden und feiner fortwihrenden Gegenwart im heiligen Abendmahl, 
in der Haufigen und fogar täglichen Kommunion, int religiöſen Leben 
und in den zahlloſen Ausübungen geiftiger Nächſtenliebe. Sicherlich 
muß der Beſitz von allem dieſem in einer Religion ein weit ſtär⸗ 
kerer Beweis dafür fein, dag in ihr „Liebe der Heiligkeit“ vorhan— 
den iſt und ſie durchdringt, als die bloße abſtrakte Annahme, ein An— 
glikaner könne die Heiligkeit eines katholiſchen Heiligen lieben, dagegen 
könne ein Katholik die Tugend eines Anglikaners grundſatzmäßig nicht 
lieben. Dieſe Behauptung wird ſich wahrlich nicht halten laſſen. Es 
iſt uns nicht bekannt, dak ein Engländer je die Anmagungen ſeiner 
Kirche fo weit getrieben hatte, daß er in Bezug auf Heiligfeit feine 
Biſchöfe mit einem Karl Borromeo, einem heil. Franz von Sales, 
oder einent Thomas von Villanova, oder Cinen aus feinem Reruns 
mit einem Heil. Philippus Nervi, einem Heil. Ignatius oder Fran; 
Xaver, dak ev feine Philanthropen mit einem Heil. Johann von Gott, 
einem Heil. Sofeph Calafanttius, einem Heil. Kamillus oder Vinjzen- 
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tius, feine heiligen Frauen mit einer heil. Therejia, einer heil. Rofa 
oder Veronifa verglichen hatte. Alle diefe lebten in Gemeinfchaft mit 
der römiſchen Kirche, welche fie nicht aufgegeben haben wiirden, um 
ihr Leben gu vetten;. und eine wahre Bewunderung und. Ciebe diefer 
grofen Sharaftere ſchließt eine Billigung ver Grundſätze in fich, welche 
fie bildeten, und diefe Grundſätze waren die der „römiſchen“ oder 
ppapiftifden Kirche in ihrer vollften WAusdehnung, Grundſätze, die 
einen Abſcheu des Schismas in fic) enthalten, das fie nad) Mr. Keble 
als Gegenftinde der Liebe beanfprucht. Cin Ratholi— demnach, dev 
glaubt, daß Alles, was fie glaubten, und Alles, was fie thaten, heilig 
war und aus einem Grundſatz der Heiligfett entfprang, fann fie wahr— 
haft lieben. Wher von einem %Anglifaner, dev fie in vielen Dingen 
verdammen mup, ja und am meiften in folchen Dingen, welche fie am 
meiften liebten, faun man nicht fagen, ev liebe ihre Heiligfeit. Fer— 
ner, wenn diefe Muſter der Heiligkeit find, fo können allerdings auf 
ber andern Seite auch grofe und Liebenswiirdige Tugenden, aber nicht 
mehr fein, und diefe fann ein Ratholif bei Sedermann lieben und bez 
wundern, und er wird ihnen bei einem anglikaniſchen Biſchof, oder bei 
went immer er fie findet, Gerechtigfeit widerfahren laſſen. | 

Aber ferner, die Beweife thatiger „Liebe der Heiligfeit” in der 
katholiſchen Kirche find nicht auf die Wahrnehmung derer, die in ihrem 
Bereidhe find, beſchränkt, fondern fie fallen jedem Beſchauer, ver außer— 
hath deffelben ijt, in die Wigen. Ga fie werden in der That aner- 
fannt, hie und da aud) begehrt und beneidet. Sogar Solche, welche 
fie gerne als die Werke einer verderblicjen Thätigkeit anſehen, legen 
Zeugniß von ihrem Dafein ab. Es ijt demnach nicht zu verwundern, 
wenn Viele, ja vie Meiſten derjenigen, welche fich an die Kirche an- 
ſchließen, mehr durch die moralifden Beweife, die ihnen fo geboten 
werden, als durch blofe dogmatiſche Ucherzengung zu ihr hingezogen 
werden. Cine barmberzige Schweſter mag eine armfelige Denferin fein, — 
und doch fan fie cin gewaltiges Argument darbieten. Der Befuch eines 
Priefters bet einem Sterbenden in einem Spitale befehrt oft den, der 
das nächſte Bett inne hat, obgleich er fein Wort gehsrt hat. Cine | 
Gegenwart beim Segen mit dem WUllerheiligften hat bewirkt, daß 
Golche, die famen, um zu fpotten, da blieben, zu beten und anzu— 
beten, obgleich feine Rede gehalten wurde. Wir haben von dem Erben 
einer Pairſchaft gehirt, der bloß durch den Anblick feiner armen iriſchen 
Landsleute, die an dem ſchwarzen Rande eines Sumpfes, dem Regen 
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ausgefebt, die Meffe hörten, befehrt wurde. Dies ift das Wirken 
piefes moralifchen Beweggrundes „der Liebe der Heiligfeit” in der 
fatholifchen Kirche; fie ijt ein gewaltiges Band fiir diejenigen, welche 
sur Kirche gehiren, und ein Beweis, der diejenigen, welche die Wahr- 
eit fuchen, oft auf den erften Anblick überzeugt. 

Wir michten gerne nod) einige dev iibrigen von Mtr. Keble auf- 
gefiihrten Griinde durdgehen und zeigen, wie viel midhtiger fie ju 
Gunften ver katholiſchen Kirche in beiderlei Sinn fprechen. Wir 
glauben indeffen, er hat ung durd) feine eigenen Zugeſtändniſſe die 
Miihe erfpart. Denn Seite 54 fcheint er die Frage, ob ein Katholit 
ſeine Kirche verlaffen miiffe, und ob die fiinf Beweggriinde auf den 
Rwed, ihn zurückzuhalten, anwendhar feien, bei Seite ju laſſen, als 
fet dies fiir feine Lefer fein ,,unmittelbar praftifdher Punkt,“ und er 
begniigt fich zu zeigen, daß fie-feine guten Griinde find, um vas Ver- 
harren in der Heterodorie zu rechtfertigen. Aber noch mehr, als dies, 
Mtr. Keble fcheint anzuerkennen, dak es gegeniiber diefen Griinden fiir 
pie Anhanglichfeit an den Anglifanismus, auch eine iiberwaltigende und 
göttliche Aufforderung, ihn zu verlajfen, geben fann. Folgendes ift 
die Stelle, welche wir meinen: — 

„Was ift nun bet einem befdeidenen und — Geiſte die Folge eines 
derartigen Gefühls? Offenbar die, gu bewirken, daß der Menſch leichter mit ſei— 
nem Platze zufrieden iſt, daß er williger iſt, mit Geduld zu hoffen und zu war— 
ten, zumal er ein Recht hat, mit Sicherheit auf einen großen Theil unbewußter Sym- 
pathie und wirklicher Theifnahme am Gottesdienft zu rechnen, felbft auf Seite der- 
jenigen, bie fic) felbft fiir die Entfernteften von ihm halten. Aber man fete 
den Fall, bie nämliche Perfon werde gewabhr, daß fie, um gu bleiben, wo fie ift, 
etwas widerſprechen müſſe, was von ber Mtaffe der Gläubigen feit unvordent- 
lider Zeit als ein Axiom geglaubt wurde, fo ju fagen, eine Vorfdrift des ge- 
meinen Gefeses des chriftlichen Reiches, fo ijt dies ſicherlich ein durchaus anderer 
Fall. Die Aufforderung der Vorfehung an fold’ Einen, gu bedenken, wo er ift, 
und warumt er ba ijt, ergebt viel unmittelbarer, und das mögliche Opfer, mag 
es eben fo groß ober größer fein, zeigt fid) bennod wiirdig, e8 gu bringer.“ — 
Seite 63. ' 

Was foll dies Heifer, als daß unter gewiffen Umftinden alle 
bie Beweggriinde und Gefiihle, welche in der Vorrede befchrieben 
werden, von noch ſtärkeren überwogen werden können, und daß ein — 
Anglikaner eine Aufforderung der Vorſehung haben kann, ſie alle zu 
opfern und ſich dem anzuſchließen, was ihm vorgeſchlagen wird? Die— 
ſes theoretiſche Syſtem von individuellen Aufforderungen der Vorſeh— 
ung bei Seite geſetzt und abgeſehen von dem Wirken der Gnade, um 
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gewöhnliche Arten, zur Wahrheit gu gelangen, zu unterftligen, müſſen 
wir ſagen, daß dieſe Annahme die ganze Theorie umwirft. Denn 
wenn wir wirklich das Daſein objektiver Wahrheit in der Religion zu— 
geben, ſo muß eine Aufforderung der Vorſehung, welche eine Seele 
von ihren wirklichen Ueberzeugungen zu anderen ihnen gerade ent- 
gegengeſetzten hinzieht, als eine Aufforderung vom Irrthum zur Wahr— 
heit angefehen werden. Die Annahme des Gegentheils würde offen- 
bare Gottesläſterung fein. Wenn wir nun bedenken, daß ver Ueber- 
tritt vom Anglikanismus zum Katholizismus faſt durchaus und noth: 
wendig Verluſt jeder Art in weltlidem Sinn in fich ſchließt und 
neue Laften und Einſchränkungen auflegt, während faft jedes denkbare 
Motiv mit der natürlichen vis inertiae des Geiftes fich vereinigt, um 
den WAnglifaner auf fetnem Plage feftsuhalten, fo ſcheint die Entſchei— 
bung nicht fchwierig zu fein, welches allein der wahre, und welches 
ber ſcheinbare Beruf fein fann. Der Unterfchied bei uns ift folgen- 
der. In einent gewöhnlichen Fall fiihlen wir nie einen Beruf, un— 
fere Kirche zu verlafjen, und hören auch nichts davon; vielmehr alle 
miglichen Motive drangen uns, gu bleiben, wo wir find. Wir haben 
deßhalb feine Wufforderung, eine folche Unterſcheidung zu machen und 
zwiſchen einer möglichen Wufforderung per Vorſehung, in der Rirde 
zu bleiben, und einer anderen, fie zu verlaffen, eine Wahl zu treffer. 
Uber fobald ein folcher Ronflift als wahrſcheinlich oder fogar als 
möglich zugelaſſen wird, miiffen wir ſchließen, daß die Theorie in 
einer ſolchen Ausdehnung unjzulafjig ijt; etne wirkliche Wufforderung 
fann nur in einer Ridtung jtattfinden, und die Wufforderung in der 
anderen fant nur eine Täuſchung fein. Die Regeln nun fiir das 
gewöhnliche Urtheilen in geiftigen Dingen werden uns leicht Kenn— 
zeichen an die Hand geben, um zu entſcheiden, welthes die eine, und 
welches die andere iſt. Die Seite, welche Selbftlob, Indolenz, Furcht 
vor Verfolgung oder Lacherlichfeit, nationale Vorurtheile, Vorurtheile 
dev Erziehung, Autorität derjenigen, welche wir lieben, Abneigung 
vor Anſtoß, Stolz, der vor Gefahr zurückſchrickt, Widerftreben gegen 
Selbjtverdammung, vie Seite, fagen wir, welche folche und ähnliche 
Gefiihle natiirlich und ohne weiteren Antrieb erzeugt und zu rechtfer— 
tigen ſucht, muß die verdadhtige fein, und eine ,,Uufforderung der 
Vorſehung“, die mit ihr parallel lauft und ſolche verderbte Tendenzen 
unterftiigt, mug als eine Täuſchung verworfen werden. Dageger 
können auf der andern Seite Symptome einer ,,providentiellen Auffor— 
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berung”, die uns anleiten wird, zu werden, wie die Kinder, und im- 
mer weder unferen Ratechismus ju lernen, unfer vergangenes Leben 
zu priifen und unfere frithere Weisheit fiir Thorheit anzufehen, welche 
auf jedem Thurme das Kreuz und Dornen auf jedem Tritt bieten 
wird, welde „uns bloß zeigen wird, was wir um Chriftt willen yu 
leiden haben”, ſolche Symptome können nicht bloß mit Sicherheit wahr- 
genommen werden, fondern fie dürfen auch ohne Gefahr nicht ver- 
nachläßigt werden. Und wenn wir dagegen gefragt werden, warum 
bie Katholifen nicht gleichfalls auf die Griinde ihrer Anhinglichfeit 
an die Kirche zurückzugehen und eine ähnliche Vergleidung ver Be- 
weggriinde anzuſtellen haben, fo ift die Untwort einfach, „weil wir 
dies Dafein einer folchen Aufforderung nicht erfahren und nicht zu— 
geben. Wir bleiben, wo wir find, weil uns nie etwas einlädt, un- 
fere Stellung zu verfaffen. Unfere Weiden find gu angenehm für 
bie Heerde, alS daß fie fich zerſtreuen follte.” 

Wir haben uns ganz auf das von Mtr. Keble angewendete Rai- 
fonnement befchranft, um einen Anglikaner gu rechtfertigen, wenn er 
bie Forſchung verwirft und fic) mit feiner Sefte, wie er fie findet, 
begniigt, d. h. wenn er gu der anglofatholifdhen oder hochkirchlichen 
Schule gehirt. Wir haben einen großen und faft abgefonderten Theil 
feiner Abhandlung, der von Seite 33 bis 54 reicht, gar nicht beriid- 
fichtigt, weil er auf Rontroverfen iiber höhere Gegenftinde — wie 
3. B. die Kennzeichen der Kirche — eingeht; und wenn er je zu unter— 
fuchen fein wird, fo erfordert er eine vollftindige und befondere Be- 
rückſichtigung. Vielleicht wird cine gewandtere Hand die Aufgabe lö— 
fer, obgleid) fie nicht eben fchwierig ift. Es fteht indeffen eine Be- 
merfung in dem Werke, welche uns zu den Gefiihlen des Bedauerns 
zurückführt, mit denen wir diefen WArtifel begonnen haben. „Es febhlt 
aud nicht”, ſchreibt Mr. Keble, „an providentiellen Fingerzeigen, die 
befonders darauf berechnet find, uns in jebiger Beit auf unferem 
Plage feſtzuhalten. Der Aufruhr und die Bewegung zum Befferen 
innerhalh unferer eigenen Mauern, als hatte Gott etwas Befonvderes 
mit uns vor, ift nicht ganz voriibergegangen, wie man befiirdten 
fonnte.” (S. 68.) Sft nicht ganz voriibergegangen! Weld’ 
ein trauriger Troft für einen, der „den Aufruhr und die Bewegung” 
nicht in der Abſicht angefangen hat, daß fie voriibergehen ſollen, 
fondern daß fie leben und wachſen und Stärke gewinnen möchten. Ignem 
veni mittere in terram, et quid volo nisi ut accendatur? War nicht 
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pies der fiihne und heilige Bwed der veranlaften Bewegung? War 
es nicht der, die ganze Staatsfirde mit einer hetligen Flamme des - 
Gifers und ber Liebe in Fener gu verfesen? War e8 der Grundfas: 
,Quieta non movere%, oder „Was ein Menſch hat, mit dem laſſe 
man thn jufrieden, was Mr. Keble und ſeine Genofjen antrieb, die 
Bewegung und den Aufruhr zu veranlaffen? Und hatten fie Recht? 
Dann find die Maxime, auf welche feine gegenwirtige Whhandlung 
geſtützt iſt oder auf die fie hinauslauft, feine ficheren und fiir diefen 
Gegenftand taugliden. Hatten fie Unredht? Wie fann dann das 
Fortdauern der Exrfolge ihrer Anſtrengungen ein proviventieller Fin- 
gerjeig fein, um ihr Verfahren ju beftimuren? Und wenn diefe Thä⸗ 
tigkeit als mit dem Segen Gottes verſehen gebilligt wird, wie kann 
jetzt ein entgegengeſetzter Weg der ſicherſte ſein? Wir haben anfangs 
geſehen, daß die Bewegung im Anglikanismus mit geiſtiger Thätigkeit 
und anhaltenden Forſchungen begann, was gerade das Gegentheil 
von dem iſt, was Keble jetzt räth. Iſt es nicht inkonſequent, 
ſie zu einer und derſelben Zeit als eine providentielle Wirkung in dem 
Syſtem und als den Motiven, die auf providentielle Einwirkungen 
gegründet ſind, entgegengeſetzt zu betrachten? 

Wir hoffen indeß aufrichtig, daß innerhalb der Mauern, auf 
welche Mtr. Keble anſpielt, eine Bewegung und ein Aufruhr ftatt 
findet, welche fiir Viele ein providentieller Fingerzeig fein werden, 
nicht auf ihrem Platze zu bleiben. Während wir dieſe Vorrede durch— 
gingen, wurde in der Staatskirche eine Aufregung hervorgerufen, 
welche nicht umhin kann, die Beruhigung Vieler bei ihrer providen— 
tiellen Stellung zu erſchüttern. Faſt bei der Geburt unſerer Zeit— 
ſchrift boat uns „die oxforder Kontroverſe“ über Dr. Hampden eine 
Gelegenheit, vie Stellung ver anglikaniſchen Staatskirche zu prüfen. ) 
Mr. Keble's „Rede über urſprüngliche Tradition“, die jetzt wiederholt 
gedruckt iſt, bot uns einen anderen Text zu einem analogen Gegen— 
ſtand.“) Wir finden es auffallend, nach fo vielen Jahren die näm— 
lichen Charaktere noch vor und fehen; aber in weld)’ veränderter Hal- 
tung. Dr. Hampden, deffen Verdammung durch hochkirchliche Gewalt 
und Stirfe uns eine mögliche Rückkehr zu Lebensfraft in per Staats- 
firdhe Hoffen lief, ift gu bifchdflicher Wiirde erhoben worden, und Mr. 
Keble, ein Lehrer in der Schule, die jenen verdammte, ift nahin ge- 





1) Mr. I. Seite 250 [Seite 3). 2) No. V. Seite 45 [Seite 91). 
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fommen, dag er ein Syſtem vertheidigt, welches fich mit den” Dingen 
beguiigt, wie fie find, d. h. wie fie waren, ehe die Schule ſich anf- 
that. G8 wiirde uns wahrlich leid thin, uns in den perſönlichen 
Streit gegen die Ernennung des königlichen Profeffors zu miſchen 
over ſeine theologiſche Tauglichfeit fiir eine Mitra zu erörtern. Selbft 
wenn wir Wes, was gegen ihn gefchrieben worden ift, gugeben, fo 
fehen wir doch nicht ein, dag das Urtheil der Ausſchließung gegen 
ifn ausgefprocen werden kann. Wenn die Bank der Bifchsfe vog- 
matifd) 3u priifen ware, und Reinem ein Sig anf derfelben einge- 
räumt wiirde, der nicht die Probe aushielte, fo wiirde es fic als 
eine fchwierige Wufgabe erweifen, den Maßſtab der Orthodoxie zu be- 
jtimmen; Dr. Hampden indeß wiirde mit Anderen gleiche Rechte auf 
den Vortheil feiner Unbeftimmtheit haben. Dies ift indeffen nicht 
bie Frage, welche uns interefjirt. Die Stelfung und die Ausfichten 
per hochfirchliden Prinzipien und ihrer Vertheidiger ſcheinen durch dte 
Ereigniffe außerordentlich Hervorgehoben worden zu fein. Wir wer- 
ben det Sahrgang nicht ſchließen, ohne Bezug auf fie zu nehmen. 
Su dem Augenblick, in welchem wir ſchreiben, exiſtirt zwiſchen 
ber weltlichen und geiftlichen Gewalt unferes Königreiches ein großer 
und wahrhaft wichtiger Streit. Sn der erften Zeit, nicht blog fo 
weit das Gedächtniß eines Menſchen, ſondern das eines Sahrhunderts 
reicht, haben, wie wir glauben, die Leiter der Staatsfirche offen und öffent— 
lich dargelegt, was fie als einen Wit der Suprematie anerfennen, — nämlich 
die Ernennung eines Biſchofs. Stuhl um Stuhl wurde mit Prälaten 
befebt, die jede Meinungsſchattirung atten, und fein Proteſt wurde 
eingelegt, feine Oppofition erhob fich. Endlich wurde Dr. Hampden 
weniger glitcdlich, als andere PBrofefforen der Theologic, von der Unie 
verſität zu Oxford geriigt, und es erhob ſich ein Sturm, der ver- 
fchiedene intereffante PBunfte fiir die Beobachtung parbietet. | 
Der erfte ift der Konflikt ver Biſchöfe. Zwölf oder dreizehn 
Suhaber ver Biſchofsbank vereinigten fich zu einer Woreffe an den 
Premierminifter, um ihn aufzufordern, in feinent Plane einzuhalten 
und anf der vorgeſchlagenen Wahl nicht (anger gu beftehen. In einer 
Gache, wie diefe, ware Cinmiithigfeit bei diefer Körperſchaft von der 
qriften Widhtigfeit gewefen. Man hatte offenbar erwarten können, 
pag cin Epiffopat bet einer Gache einmiithig fet, welde die Lehren, 
von denen er der natiirlide Wachter ijt, und die Wutoritat, welde er 
eiferſüchtig bewahren follte, fo nahe angeht. Wher die eine Hälfte 
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ſchweigt, und Ciner oder zwei widerfeben ſich kühn. Sicherlich fieht 
pies aus, wie ein im fich felbft getheiltes Haus. | 

Der zweite ift die Form ves Verfahrens. Cine fo ernfthafte 
Sache verlangte ficher einige Feierlichfeit firdhlider Formen. Einer 
wenigftens von zwei Erzbiſchöfen hatte fic) an die Spike der Oppo— 
fition ftellen und feine Signatur unter die Verdammungsurfunde feben 
finnen. Beide haben fich indeffen kluger Weife des Handelns ent 
halten, Dann können wir aus den Urfunden, die verdjfentlicht wurden, 
erfehen, da fich die Bifchdfe mehr in ihrer Eigenſchaft als Privat- 
leute, denn als Fürſten und Hirten der Kirche Gottes an die Mi— 
nifter der Krone gewendet haben. Sn der That nehmen fie, wie ihnen 
Lord Sohn Ruffel mit Wahrheit vorhalt, nicht einmal eine Verantwort- 
lichfeit, eine Meinung auszudriiden, noc) weniger ein Urtheil in der 
Sache auf fich, fondern fie wälzen die ganze Laft auf den Klerus, in- 
dem fie ihren Mangel des Vertrauens auf Dr. Hampden als den 
Grund ihrer Vorftellungen angeben. Es liegt in der That eine Schwäche 
in der Art des Verfahrens, welche dem Premierminiſter über die 
Urheber deffelben einen gewaltigen Vortheil gegeben hat. 

Der dritte Punt, der beachtenswerth ijt, ijt der Ton einer jeden 
Urkunde, fowohl der vereinigten Addreſſe der Biſchöfe, als des Brie- 
fe Dr. Philpott’s an Lord Sohn Ruffell. Die Prärogative der Supre— 
matie wird vollftindig anerfannt, ohne die Wndeutung einer abhelfen- 
den Macht in den Handen der armen Staatskirche. Es wird nirgends 
angedentet, daß es hier eine Linie der Annahme gibt, welche zu über— 
jchreiten fich die ſtaatliche Gewalt nicht anmaſſen darf, und eine Linie 
per Pflicht, zu deren Ueberfcheitung feine WAnftrengungen jener Gewalt 
pie Biſchöfe je verleiten wird. Es findet fic) feine Darlegung der 
Lehren des heiligen Chryſoſtomus oder Ambroſius über den wahren | 
Chavatter der kaiſerlichen oder biſchöflichen Gewalt, wenn fie mitein- 
ander in Ronflift gerathen. Eine höfliche, beſcheidene, ruhige, faft 
bittende Gorftellung ver Hierarchie an einen Miniſter, der Laie ijt, 
ohne Geltendmadhung eines großen Beweggrundes, ohne eine Belegung 
durch das Gefets Gottes oder der Kirche, ohne ein Kämpfen mit ihm 
durch Beweife von Seiten. eines Snhabers dev Bifchofsbanf, — der 
Art find die wichtigen firdhlichen Urfunden, welche die Machwelt finden 
wird, wenn fie fic) eines Rampfes der Partei, welche fid) die Kirche 
bon oder in England nennt, gegen die ungeredhte Ausübung einer 
königlichen PBrarogative erinnern. wird, eines Rampfes, dex Aehn— 
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fichfeit mit denen hat, die einen heiligen Comund oder Anfelm in die 
Verbannung brachten und einen heiligen Thomas zum Märthrer mach— 
ten. Aber vie Tage diefer Männer find längſt vorbei. Der Geift 
des Kreuzes entflieht immer mit feinem Sinnbilde. 

Auf der andern Seite behandelt der weltliche Staatsminijter die 
Biſchöfe wie eine Deputation, die fic) wegen des RNorngefebes an 
ihn wendet. Gr fcheint die Sache als ein ſchönes Feld zum Streiten 
zu betrachten, und er betritt nicht ungerne den Kampfplatz. Er ſchlägt 
fie Fug fiir Fuk zurück, er macht ihnen jede Stellung, die fie gewon- 
nen haben, ftreitig, er betrachtet fich al8 einen eben fo guten Richter 
über die Gitltigfeit dogmatiſcher Entfcheidungen der Kirchenverfamm- 
{ung, wie fie, er fieht die ganze Frage als eine über die Prirogative 
an und fpridt die Meinung aus, nicht Nachdoenfen, fondern Gefdhret 
und Borurtheil, haben diefen firchlichen Sturm erregt. Und bet einer 
anderen Gelegenheit gibt er noch deutlicher, als bei diefer, zu ver- 
jtehen, vie Staatsfirde habe nod) mehr Proteftantijirendes nöthig, als 
hielte er fiir feine Pflicht, in gleidhen Verhältniſſen die verfchiedenen 
Beftandtheile ihres religivfen Syftems zu vermengen und das Gleich- 
gewicht der entgegengefesten Elemente, die in diefer höchſt heterogenen 
Maſſe herrfchen, herzuſtelleu. Sollte der Einfluß dev Freiheit in 
dogmatiſchen Anſichten, die jest eingefithrt wird, zu hoch fteigen, fo 
fann es die Pflicht des Premicrminifters werden, einen Biſchof von 
entſchieden anglikaniſchen PBringipien und Gefinnungen einzuſetzen 
und fo die Staatsfirde mehr zu fatholifiren. Wir find indeffen ge- 
neigt, zu glauben, daß fie Leichter zu proteftantifiven, als zu fatholi- 
firen fein wird. 

Sm Ganzen ijt es ein Streit, der uns fehr intereffiren mug. 
An ſeinem Ausgange hängt viel. Wenn die Regierung dem firdhli- 
den Andrang nachgibt, fo wird fie ein Beifpiel von Nachgibigfeit 
geben, wie feit der Reformation feines da war, und wir können wohl 
begreifen, welcher Gebrauch davon gemacht werden wird. Wir anti- 
cipiren indeß rein folches Refultat nicht. Wir glauben, daß fiir die 
anglikaniſche Staatskirche ein anderer harter Schlag und eine diiftere 
Entmuthigung in Bereitichaft ift, was allzu hoffuungsvolle Geifter 
nod mehr enttäuſchen — und ,die Stelfung der Anhinger der eng: 
liſchen Hochfirde” wefentlich ändern wird. 
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Art. Vil. — 1. The Catholic Church; Five Sermons preached 
in the Parish Church of Blackburne, on occasion of the 
commemoration of the Reformation, celebrated October 
4th, 1835. By the Rev. J. Whittaker, DD. 

2. The Duty of contending for the Faith; A Sermon 
preached in the Church of St. John, Swansea, on Sunday, 
October 4th, 1835, By the Rey. Henry Roxby Maude, 
LL.B. 

3. The Prevalence of Popery considered; A Sermon preached 
in Mount Sion Chapel, Tunbridge Mells, on Lord s-day 
evening, October 4th, 1835. By B. Slight. . 


Könnten wir uns einen Augenblick denken, die Zeiten und Jah— 
resjeiten der Anordnung Gottes verliefen die Wren ihres umwandel- 
baren Umlaufes, unt fich in die Funftionen Anderer zu miſchen, oder, 
beffer indem wir bon einer Sphäre herabfteigen, die zu hoch über unferem 
Gegenftande fteht, — fSnnten wir uns etwa ein Tribunal vorjtellen, 
wie es Lucian fiir die Buchjtaben des Wlphabets gewünſcht hat, vor 
weldhem jeder Tag des Jahres feinen Nachbar wegen Uebergriffen in 
feine ihm 3uftehenden Funftionen belangen könnte, fo find wir ficer, 
pag der fiinfte Tag des trüben Novembers im Bahre unferes Herrn 
eintaufend, adhthundert und fünfunddreißig gegen den vierten Tag des 
porhergehenden Monats eine feierliche Klage vorbringen wiirde, weil 
er in dent Kalender der Frömmelei unbefugt feine Pflichten ufurpirt 
habe. G8 ijt wahr, dag Dank dem guten Gefiihl und Sinn unje- 
rer Landsleute feit einigen Jahren die Freudenfeuer diefes Tages blaß 
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geworden und erlofden find; die Gut Fawkes mit ihren Laternen find 
als eine Unfauberfeit von der Polizet den Händen der Stragenbuben 
entriffe worden; die Gloden vieler Orte haben fich geweigert, ihre 
Tine der Danfbarfeit erfchallen zu laſſen, und fogar die Vergiinfti- 
gung der Freiheit yon Leftionen und von der Ruthe wegen der Feier 
deS Tages ift in vielen Schulen aufgehoben worden. Dies waren 
fhlimme Shmptome, und etwas Neues mute gefchehen. Es wurden 
Berathungen gepflogen, die Cache in reifliche Erwägung genommen, 
und die Priefterfafte entfchied fich dahin, e8 fei ein groper dreihun- 
dertjahriger Chilis der Reformation zum Abſchluß gefommen; es fei 
wihrend feines Laufes ein ganzer Grad des Thierfreifes durch eine 
riidgingige Bewegung itberfchritten worden, fo dak dempzufolge das 
heliafale Aufgehen des Hundsfternes des Fanatismus fiir die nachfte 
ſothiſche Periode gena um einen Monat und einen Tag frither,*) 
alfo auf den vierten Oftober gefest werden mitffe. Go weit wir bei 
der Gache intereffirt find,  fiel bie Veränderung zu unferen Gunften 
aus. Dak ver große Fefttag des Proteftantismus als eine Erinne- 
rung an fein eigenes Brinzip durch vie Feier des Tages begangen 
wiirde, an welchent, wie attgenommen wird, fein Palladium oder An— 
cile — eine Bibel ohue Kommentar in der gewöhnlichen Sprache — 
pom Himmel fam, wire uns immerhin lieber, als fehen zu müſſen, daß ſeine 
Triumphe durch Fefttage von politiſchem Charafter bezeichnet werden, 
pie darauf berechnet find, die bbſen Empfindungen, welche einft unter 
Gliedew des nämlichen focialen Körpers vorherrfchten, fortzupflanzen. 
Doch auch da nicht einmal hatte man die Abſicht, gehaffige Vergleichungen 
git vermeiden; denn es wurde Sorge getragen, dag die Denkmünze, 
welde der Erinnerung an die Vollendung. ver Bibelüberſetzung von 
Myles Coverdale am vierten Oftober, galt, auf der Rückſeite das 
Papftthum darftellen follte, wie es das Wort Gottes verriegelt. In— 
deffen war der Grund, fich zu freuen, der hier gewählt wurde, feiner 
Natur nach weniger anjtipig und. feindlich gegen uns, als der, welcher 
fonft. gewahlt worden war, um den mangeluden — des 
Proteſtantismus anzufeuern. 

Die Aufforderung einer allgemeinen — — zu einem —* 
denfeſte, die Verkündigung eines allgemeinen Jubiläums, die Richtung 





1) Der große egyptiſche Cyklus, genannt die ſothiſche Periode, wurde be- 
ſtimmt durch das heliafale Aufgehen des Sirius oder Hundsfternes. 
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der Stimmen aller PBrediger und das Gebet aller Gemeinden auf einen 
beftimunten Gegenftand der Dankfagung, dies find, wie man natiirlid 
annehmen follte, Handlungen, die dev höchſten Autorität suftehen, und 
eine Gewalt erfordern, mit der bloß die Oberen ciner Kirche bekleidet 
find. Bei diefer Gelegenheit dagegen war es ein Gegenftand der Pri— 
vatverantwortlicbfeit. Die Biſchöfe ſchlummerten, die Metropoliten 
nahmen feinsn Antheil, die Kirche ſchwieg; während Andere, die 
eifriger waren, fie fiir ftumme Hunde hielten, die nicht bellen wollen, 
und es felbft unternahmen, von einem Ende der Sufel bis zum ande- 
ven das neve Schlachtgefchret der Bigotterie ju erheben. Es wurden 
in der That von diefer nenen Vereinigung der Krafte und der Macht 
des Proteftantismus Wunder erwartet. Die Heiligen Hatten Lange 
nach einer neuen Kundgebung des Geiftes gefdmachtet ; das glückliche 
tauſendjährige Reich wurde erwartet; die Srvings und Fabers hatten 
mit dem Falle des Papſtthums deſſen baldiges Herannahen propheseit ; aber 
das Papftthum wanfte nicht einmal; das Land der BVerheifung war 
beinahe im Befik, aber die Wille des geiſtigen Sevicho zeigten fid) nod 
ftol; und feft. Gine Proflamation ging aus, e8 follten am 4. Ofto- 
ber 1835, der ein Gabbat war, alle Stämme fic) vollzahlig verfam- 
meln und in feierliher Prozeſſion um feine Bollwerke ziehen, voran 
ihr gerühmtes Palladium; dabei follten alle Priefter und Leviten ihre 
feindlichen Trompeten fchmettern faffen und die alten Mauern, welche 
auf dem Felfen ruben, vom Giebel bis zum Grundfteine erfchiittern. 
Lang, laut und grell war der Ton, zerknirſchend zugleich und kitzelnd 
fiir die Obren der Cifrigen; und wenn es zur Ehre unferer Lands- 
feute viele Pfarreien gab, im denen Ddiefen unautoriſirten Auffor— 
derungen nicht entjproden wurde, fo feblte eS auch nicht an folchen, 
welche im Uebermage ihrer andächtigen Rithrung dem gewahlten Tag 
vorgriffen und die fanfte Muſik ihrer friegerifchen Noten fogar bis 
jum folgenden Sabbat verlingerten. Damit nicht zufrieden fiihlten 
fie ſich ſogar berufen, ihre PBartituren zum Wohle der Nachwelt und 
der weniger gliiclichen Seelen, welche ihren Ton nicht hirten, zu ver- 
Bffentlichen. Bon diefem Charafter find die vorliegenden Schriften. 
(Giehe oben.) | 

Der Lefer denfe ja feinen Augenblick, wir haben fie aus der 
Maſſe ähnlicher Ergiefungen gewahlt, als böten fie Beredtfamfeit edle- 
rer Art oder Gelehrfamfeit tieferer Forſchung oder Gefiihle höheren 
Rangs oder Beweife furchthareren Gewidhtes. Die Wahl war, wenn es 
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itherhaupt eine Wahl genannt werden fann, rein zufällig. Die auf 
unferem Tiſche liegenden Schriften famen uns in den Weg, wir wiffer 
nicht, wie, wir erinnern uns nicht, woher; fte wurden in einigen Au— 
genblicen oberflächlich durchgegangen und dann bei Seite gelegt; auch 
wiirden wir fie feiner weitern Beriicfichtigung für werth gehalten 
haben, wiren uns nicht eine oder zwei Bemerfungen, die fich bei 
ihrem Durchgehen unſerem Geifte auforangten, des weiteren Verfol— 
gens würdig erſchienen. Su der That, fie gehören 3u den Eintags— 
fliegen der Zeit, fie find Creaturen, die durch einen Tag zufälliger 
Wärme ins Leben gerufen wurden, um auf dem dabhinftrdmenden 
Waſſer zu tanzen, iiber den Strom der Creigniffe, in weldem fie bald 
ihr Grab finden müſſen, hinwegzuflattern. Gin Naturforſcher mag 
einige anfaffer und bet ihrer Zergliederung Unterhaltung und Be- 
lehrung finden; aber wenn er einige Exemplare ftudirt hat, fo findet 
er fie alle gleich und zu bedeutungslos, um die genaue Zerglicderung, 
welche fie brauden, zu belohnen. 

Die foeben angedeuteten Betrachtungen find Har und einfach und 
wenige Zeilen werden fie erklären. Es wird befchfoffen, an einem 
beftimmten Tage alle Proteftanten, feten fie e8 im Herzen, oder bloß 
dem Nanten nach, zur Erinnerungsfeier eines gewiffen Ereigniffes 31 
vereinigen, bas fiir das Leben ihrer Religion weſentlich ift und die 
praftifhe Bewährung ihres weſentlichen Pringips in fic) enthalt. Die 
Bibel allein, die jedem Chriſten yuginglich, fein indivinuelles Recht 
und fein individueller Beſitz fein folle, — die Bibel allein ohne einen 
untriiglichen Führer, ohne eine dogmatiſche Autorität in der Kirche — 
das ift die Grundlage des Proteftantismus im Unterſchied vom Katho— 
(izi8mus. Es wird angenommen, Coverdale habe zuerſt diefes Pringip 
praktiſch niiplid) gemacht, indem er unferer Nation eine Bibel gegeben 
habe, welche praftifch gebraucht werden fonnte. Wir laſſen die Unter- 
fuchung bet Seite, ob vie Grundlage des Feftes richtig ijt, d. h. ob 
man annehmen darf, die Vollendung der Ueberſetzung Coverdale’s habe 
unferem Lande zuerſt eine englifche Ueberfebung geboten; denn wir 
wollen unfere gegenwartige Unterfuchung zu einer Unterfudhung itber 
Prinzipien machen, und find deßhalb gewillt, die Richtigkeit ver That- 
fache anjunehmen. Es wird demnach verfiindet und verordnet, es 
folle an einem gewiffer Tage das Andenfen an das grofe protejtan- 
tifhe Prinzip im ganzen Lande feierlid) begangen werden, und die 
Sympathien Aller, weldhe e8 anerfennen, follen fich auf einen Puntt, 
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per Allen gleich theuer ijt, foncentriven. Es ift cin Gegenftand, der 
dem Dijfenter, wie dem Hochfirchlichen, dem evangelifcen, wie bem 
hochlirchlichen Geiftlichen, dem Hierarchiften, wie dem Independenten gleich 
widhtig und ſchätzbar iſt. Einen Sonntag wenigftens aus ven Sabba— 
ten dreier Sahrhunderte wird eine Cinheit des Gegenftandes, eine Hare 
monie des Gefühls, cine Gleichheit ver Lehre, eine Vereinigung der 
Nächſtenliebe, cine Wffimilation des Gedanfens den ganzen Körper des 
Proteftantismus durchdringen und ihn antreiben, fich nach einem ge- 
meinſchaftlichen Gefege in einer gegebenen Richtung zu bewegen. We- 
nigftens wenn die Oberen unferer Kirche, dev einheimiſchen oder all- 
gemeinen, die Feier eines gewiffen Tages, wie des 18. Januars, zur 
panfbaren Crinnerung an den Segen der Cinheit, der durch die ihren 
Hirten und namentlich dem Snhaber des Stuhles Petri verliehene Autorität 
liber die Kirche ausgegoffen wurde, anordnen wiirden, fo find wir 
ſicher, daß in jeder Kirche und Rapelle, welche dem Rufe gehorehte, 
bie nämliche Lehre, die nämlichen Danfesergiiffe, die nämlichen Beleh- 
rungen ftattfinden wiirden. Es bite die eine vielleicht einen reicheren 
Genus der Veredfamfcit und Belehrung, als die andere; aber das 
Thema und die Empfindung würden durchaus die gleichen fein. 

Gut nun, war es fo bei der dreihundertjahrigen Crinnerungs- 
feter an die Prinzipien des Proteftantismus? Unſer Material ift in 
ber That fnapp; aber gliicflicherweife je weniger Elemente zur Ver— 
gleichung wir befiken, deſto befchrainfter find die Möglichkeiten der Un- 
gleichheit. Wenn wir nun nach wenigen Vorlagen eine gewaltige Abweich— 
ung finden, fo diirfen wir wohl ſchließen, daß eine Ausdehnung unferer Ver- 
gleichungs-Gegenjtinde fie noc) mehr vergrößern würde. Wir wollen uns 
indeffen gelegenbeitlid) auf andere Werke beziehen, die dem Datum 
nach faft gleichzeitig und dem Zwede nad nicht unähnlich find. 

Die erſte Folge, welde man natiirlicherweife von dem Charafter 
biefes Feftes hatte erwarten follen, wiirde eine Uebereinſtimmung in 
Det großen Prinzipien der Reformation fein. Wher wenn Semand das 
Schicfal gehabt hat, zwei oder mehrere folcher Reden gu hören, die 
an einem und demfelben Tage über einen und denfelben Gegenftand ge- 
halten wurden, fo wird er ficherlid) in die Keemme gefommen fein, entdecken 
ju müſſen, daß etwas anderes, als den Triumph befonderer ſektiriſcher 
Prinzipien zu feiern, die Abſicht devfelben war. Der Vifar von Black: 
burne erbaute in der Lebhaftigkeit feines Eifers bet diefem Anlaſſe feine 
Gemeinde mit flinf Reden und gab ihnen den pompöſen Titel: ,,Die 
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fatholifde Kirche.” Er fteht auf dem Ratheder, mit al? der Feters 
lichfeit eines Geiftlichen, der einer feftgegriindeten Kirche angehirt, um 
ihren Anſpruch, die fatholifche Kirche zu fein, geltend zu machen und. 
ſeine welfen Anathemas gegen Papismus und Papifter gu done 
nern. Gr verfleinert wahrlich den Gegenftand nicht; er verdiinnt nicht 
und verſüßt nicht den bitteren Relch, den er an die Lippen feines Nadh- 
bars pret. Wberglauben, Lafter, Unwiffenheit, Götzendienſt, Unglau- 
ben — dies find unfere Eigenſchaften, dies unfere Beſitzthümer, wäh— 
rend die Kirchgänger und Steuerpflictigen von Gladburne, 5000 an 
der Zahl, wie uns (©. 4) gefagt wird, „zu einer reinen apoftolifden 
Kirche gehiren, die der Vollendung in Lehre und Regierung fo nahe 
gekommen ijt, wie jede, die feit der apoſtoliſchen Zeit exiftirte!” | 
(S. 45.) Dann hat der ehrwiirdige Vikar großes Mitleiden mit 
„dem armen und unwiſſenden Papiſten,“ weil er ,,genau annehmen 
mug, was fein Priefter ihm fagt, dak ev glauben, thun und zahlen 
miiffe, um das ewige Leben gu erlangen!“ Warum ſchloß er feine 
Reden nicht mit dem paffenden Gebete, weldhes ihren Snhalt fo richtig 
zuſammengefaßt und ihren Geift enthalten hatte: — „Herr, wir dan- 
fen dir, daß wir nicht find, wie die anderen Menſchen, Wucherer, Un- 
gerechte, Chebrecher, wie z. B. diefe Papiften da!” Denn wahrend 
fo diefe anmaffenden Unfpritche auf ausſchließliche Rechtmäßigkeit in der 
Pfarrfirdhe verfiindet wurden, war die fatholifche Gemeinde nicht weit 
entfernt, und Lernte ohne Sweifel von ihrem würdigen Seelenhirten, 
demüthig vor Gott und gegen alle Menfchen fanft und Liebreich zu fein. 

Die Auffaffung ferner, die fid) Dr. Whittafer von den Grund- 
ſätzen und Gefithlen bildete, welche dieſe Crinnerungsfeier erregen 
follte, fcheint die 3u fein, es follten alle bitteren Empfindungen gegen 
feine fatholifden Nachbarn und Mitbürger aufgereizt und ernewert 
werden, es follte eine Schranfe des Haffes und ver Bigotterie zwiſchen 
den Gliedern der zwei Religionen gezogen werden, und die eine follte 
ber anderen vorgehalten werden als eine „eckelhafte Maſſe geiftiger 
Häßlichkeit und Falfchheit,” als „die Beſchützerin der Unwiſſenheit, 
des afters und der Ungliubigfeit.” (CS. 72.) Gnädiger Himmel! 
Und ijt denn fein Proteftantismus ſynonym mit Chriftenthum, mit 
der Religion der Giite und Liebe? War der Geift der Reformation — 
eit Geift des Haffes und Streites, ver BVerftellung und Falfchheit, 
daß man glaubt, er werde in fiinf tödtlichen Reden, die nach der 
eiternden Fülle folder antichriftlicher und antifocialer Gefiihle riedhen, 


409 


würdig gefeiert? Und ift ber Mantel ihrer Stifter bom Himmel ge- 
fallen, wenn ev feine Erben nicht beffer, als gu einem fo unbeiligen 
Gifer erwärmen und fie bloß dazu begeiftern fann, Feuerbrände reli— 
giöſer Leidenfchaftlichfeit unter eine friedliche und freundliche Nachbar— 
ſchaft zu werfen ? | 

Bur Ehre der menfehlichen Natur hoffen wir, dak feine Religion, 
die auf den Namen einer chriftlichen Anſpruch macht, cine Darlegung 
fo unchriftlidher Empfindungen als eine würdige Feier ihrer Prinzipien 
anerfennen wird. Wher nach all’ diefem, aus was befteht diefe ,,fatho- 
liſche Kirche,” deren Schinheiten und Vollfommenheiten den Vikar 
bon Bladburne ju einem fo eifrigen Haffe des Papismus gereist 
haben? Die Wufforderung, fich über die Uebertragung der Bibel zu 
frenen, hatte den Awe, alle Stimme des Proteftantismus ju einem 
Geſchrei des Preifes zu vereinigen; es war fiir Alle cin Beweggrund 
gu gemeinſchaftlicher Freude, und alle widerftreitenden Gefiihle follten 
in einer allgemeinen Danfeshymne untergehen. Als einen Grund, 
warum die proteftantifchen Kirchen eher, als die unfrige, fiir die fatho- 
lifche Kirche gehalten werden follten, gibt Dr. Whittaker den an, „ſie 
feien itber einen größeren Theil der Erde ansgebreitet, (!) und wer- 
ben von einem fatholifderen und liberaleren Geifte belebt, der fich 
nicht weigere, Golde, die nidjt unter den nämlichen Geſetzen ftehen, 
alg Britder in Chrifto angufehen.” (S. 37.) Die ,,fatholifche Kirche“ 
befteht demnach aus proteftantifden Gemeinden, die weiter über die 
Welt verbreitet find, als vie Katholiken, und die einander als Briider 
anerfennen, obgletch fie unter verfchiedenen Regierungen ftehen. Wir bit- 
ten nun den Lefer, diefe Worte mit folgender Stelle zu vergleichen : — 

„Unſere Mationalfirdhe von England war bei Behauptung der gemeinen 
Rechte der Chriften die erfte unter den erften, welche fic) bem Joche Roms ent- 
gogen. Viele (fogenannte) proteftantifdhe KRirdhen find von dem 
urfpriingliden Glauben Chrifti abgefallen, undwerdennunbeim 
Kampfe auf Seite unjerer Gegner gefunden. “Aber die Kirdhe 
bon England beſteht nod, ift nom, was fie vor drei Jahrhunder— 
ten war, und trägt nod ibr Banner den Nationen hod voran.” — 
S. 19. 

Wie fonnten, fragen wir, die Hörer diefer zwei Steller fie mit 
einander vereinigen? Die proteftantifden Kirchen find weiter über die 
Welt verbreitet, als die katholiſche, und doch find viele der foge- 
nannten Kirchen abgefallen und fimpfen anf der anderen Seite. Wel- 
hes find diefe vielen? Die Schweiz, diirfen wir annehmen, ift eine 
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davon in Folge ihres WAbfalls gum CSocinianismus; das proteftantifche 
Frankreich ift mit dem nämlichen Srrthum befledt, und Deutſchland 
ift tief in Rationalismus verfunfen. Wher der gelehrte Doftor fagt 
uns noch mehr. Nachdem er gefagt hat, daß „es auf dem Rontinente, 
in Frankreich, der Schweiz und in Deutfchland ganz anders war, 
alg in dem glidliden England, fahrt ev fort: 

„Und was war die Folge? Alle von ihnen find, mit wenigen, ih 
glaube feinen Uusnahmen, in Bezug auf das Weſen des Chri- 
fienthnms verdorben. Der Krebsfdaden des Socinianismus, der Trocken— 
mober bes Unglaubens haben fic) durd) den ganzen Körper, in das Wejen und 
felbft im das Herz diejer auswartigen Kirdhen eingefreffen, die anfangs fo rein 
und fo biblifdh waren, wie unfere eigene gu den Zeiten Eduards VI... . Die 
meiften diejer Rirdhen, auf die wir angefpielt haben, find mit direfter Reberet 
belaftet, und fie find eben fo wenig als ein Theil der katholiſchen Kirche Chrifti 
gu betradten, als, wie wir gezeigt haben, die abgefallene Rirdhe von Rom.“ — 
S. 104. 

Sm Namen der Konſequenz fragen wir noch einmal, welche und 
wo find die proteftantifchen Rirden, die über einen größeren Theil der 
Welt ausgebreitet find, als die unfrigen, wenn Frankreich, Deutſchland 
und die Schweiz eben fo wenig cin Theil der katholiſchen find, als 
wir? Wir miiffen demnach annehmen, daß England und Amerika, die 
im Beſitze eines gewiſſen myſtiſchen Ueberallfeins find, dieſe allgemeine 
Kirche ausmachen. Aber wir fragen ferner, wie wird bewiefen, daß 
der Proteftantismus fatholifd ijt, „durch einen fatholifcheren und libe— 
raleren Geift, der fich nicht weigert, Solche, die nidt nach den näm— 
lichen Geſetzen regiert werden, als Brüder in Chrifto anjuerfennen, “ 
wenn der Lehrer felbft, welder diefen Beweis von RKatholizitat gibt, 
ungeheure Völkerſchaften, ja ganze Mationen, die fich des Mamens Pro- 
teftanten riihmen, ohne Schonung von der Kirche ausſchließt? Bit vies 
nur ein wenig liberaler, als uns Ratholifen aufgebiirdet wird? Der 
Art ift demnach der Geift, in welchem man nad dem Dafürhalten 
eines gelehrten Geiftlichen die grofe Erinnerungsfeier proteſtantiſcher 
Prinzipien würdig fetern miiffe, indem er die ungeredhtefte und ge- 
fühlloſeſten Schmähungen gegen eine Religion ausſtoßt, welche er offen— 
bar nicht verfteht, und dann in einer Reihe dev widerfprechendften 
Stellen die große Maſſe ron Proteftanten, welche die Bibel allein gu 
ihrem Führer nehmen, von aller Theilnahme an der Freude des Ta— 
ges oder den Segnungen der Reformation ausſchließt. 1) Daraus 





1) Die Hirer diefer verſchiedenen Stellen müſſen durch folgende Stelle in 
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geht far hervor, daß dies fo gefeterte Prinzip oder ber angegebene 
Beweggrund weit entfernt waren, die Proteftanten gu etwas, wie Cin- 
Heit oder allumfaffende Harmonie, hinjgufiihren, daß fie vielmehr dem 
hochkirchlichen Theologen einen Grund gegegeben haben, iiber alle einer 
anderen Sefte oder Farbe angehirigen Protejtanten Verdammnif aus— 
zuſprechen. Kurz, die grofen Lehren, welche dem guten Volfe von 
Blackburne zur CErinnerung an die Ueberfebung der Bibel gelehrt 
wurden, waren, die Katholiken feien ganz gottlos, alle proteſtantiſchen 
Kirchen des Kontinents feien auferhalh des Bereiches der Seligfeit, 
und alle Diffenter leben in der Siinde des Schismas! (S. 100.) 
Dies ift wirklich cin katholiſch liberaler Geift! 

Wenden wir uns nun zu Tunbridge Wells, und hören wir die 
heilfamen Lehren, welde Mtr. Slight bei der nämlichen Gelegenheit 
in der Kapelle Berg Sion predigt. Seine Rede tragt einen anregen- 
peren Titel: „Betrachtung der Uebermacht des Papismus.“ Glaubt 
ihr, e8 werde hier eine ftatiftifche Ueberſicht der Fortfdritte und der 
Stärke unferer Religion entfaltet? Glaubt ihr, die Bahl unferer Kir— 
den, RKollegien, RKlwfter werden angegeben, und der Belauf unferes 
Klerus, der Eifer unferes Profelttismus und der Erfolg unferer An— 
ftvengungen der Welt vor Augen gelegt? Da werdet ihr euch fehr 
getäuſcht ſehen. Dies ift nicht das Papftthum, deffen Uebermacht Vir. 
Slight darjulegen wiinfdt. Cr hat feine fo eingeſchränkten Gefichts- 
punfte; einige Baragraphe fertigen uns ab; wir find bald zum Schwei- 
gen gebracht: — „Es gab eine Kirche zu Serufalem, ehe es eine zu 
Rom gab;" deßhalb tragt die Suprematie des Papſtes ,,ihre Wider- 
fegung auf der Stirne,” (©. 5.) . 

Aber er etlt 3u widhtigeren Oingen und verherrlicht den Tag da- 
burch, dak er beweist, die Kirche von England fei wefentlid) papiftifd, 
und dadurch, daß er fie als ein Uebel darftellt. Er ſchreibt: — 

„Es muß indeffer bemerft werden, daß diefe römiſch-katholiſchen Pringipien 
und Meinungen gewiffe leitende Cigenthiimlichfeiten find, welde dazu dienen 
werden, ju zeigen, daß unter den Proteftanten wirflich weit mehr Papismus 
herrſcht, als fie anf den erften Blick zuzugeben geneigt fein mögen, oder als matt fid 
im Allgemeinen vorftellt. Und wenn fomit papiſtiſche Anſichten und Grundfite 
unter Proteftanten gefunden werden, wird dies nicht beweifen, daß der Papismus 





ber Sdlufrede nod mehr verwirrt worden fein: — ,Was aber bas Wefent- 
liche des chriſtlichen Glaubens angebht, fo wiffen wir, daß unter den Proteftanten 
feine Meinungsverfdiedenheiten von Bedeutung beſtehen.“ — S. 100. 
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vorherrſcht, nicht bloß wo er anerkannt die Landesreligion iſt, ſondern auch wo 
er es nicht iſt, — nicht bloß innerhalb des Bereichs der römiſchen Kirche, ſondern 
aud außerhalb deſſelben?“ — S. 6. 

Er gibt ſofort erläuternde Beweiſe von „dem Papismus bes Bro- 
teſtantismus,“ wie er es ſcherzweiſe nennt, von denen der erſte das 
Ausgeſchloſſenſein einiger Sekten von der Kirche, welche die Staats— 
kirche iſt, und die auf alle Diſſenter als auf Häretiker oder Schisma- 
tifer herabjieht. „Sicherlich,“ ruft Mtr. Slight aus, ,,ftimmen foldhe 
Gefinnungen fchlecht mit dem freien und edlen Geiſt des Proteftantis- 
mus zuſammen. Und was noch mehr ift, fie find offenbar mit den 
Liebe Lehrenden Brinzipien der Religion. Chrifti in Widerftreit. Sie 
mögen in Rom gangbar fein, aber e8 ijt fehr zu bedauern, da fie 
im proteftantifdjen England geheckt und ausgebreitet werden, und dies 
zumal im neunzehnten Sahrhundert. Der Papismus des PGroteftan- 
tigmus ruft [aut nach einer anderen Reformation. Möchte fic) ein 
Riefenarmt erheben, um das wolfenanftrebende Babylon bis in feine 
Grundveften gu erſchüttern und dem Staube gleich zu machen!” Was 
ſchon wieder? Nach blog dreihundert Sahren eine andere Reforma: . 
tion? Wir glaubten, Babylon fei eine Bezeichnung, die zu beliebt 
auf uns angewendet witrde, um fo leicht auf Dr. Whittafer’s reine 
apoftolifche Kirche angemendet zu werden. Und ift dies der Geift, in 
weldem man die Befreiung vom Papismus durch die Ueberſetzung 
Coverdales feiern zu müſſen glaubte. Geſchieht dies dadurch, daß man 
gegen die Hauptſtütze des Proteſtantismus Haß erregt? Geſchieht es 
dadurch, daß man die Kirche, welche das Erinnerungsfeſt verkündet hat, 
dem Papismus in ihrer Verderbtheit gleichſtellt und ſie bereits nach 
einer andern Reformation rufen läßt? Man höre nun folgende An— 
rede, die ſich auf die bereits angeführte Stelle ſtützt: — 

„Wann wird unter den Geiſtlichen verſchiedener Sekten ein brüderlicher 
Austauſch der Kanzeln, der von Vielen heftig gewünſcht wird, ſtattfinden? Wann 
wird man den Geiſtlichen der Hochkirche auf der Kanzel ſeines diſſentirenden 
Bruders ſtehen ſehen, und wann wird es umgekehrt dem diſſentirenden Geiſt— 
lichen erlaubt ſein, auf der Rangel bes Dieners der Hochkirche zu funktioniren? 
— Mir für meinen Theil, geliebte Brüder, würde es großes Vergnügen machen, 
dieſe Kanzel einem frommen evangeliſchen Prieſter der Hochkirche abzu— 
treten, damit er ſie —* und die unerforſchlichen Schätze ori predige.” — 
S. 8. 

Wie, ausſchließlich fogar in diefer pathetifchen und fiberaten An⸗ 
rede? Bloß einer Sekte der anglikaniſchen Kirche, — dem frommen 
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und evangelifden Priefter” wird die rechte Hand der Bruderſchaft vom Dif- 
fenter geboten? Nicht mit allen Proteftanten, welche der Bibel allein 
folgen, will er bei folchen Gelegenheiten fraternijiven? Aber Mer. 
Slight findet in der Hochfirche noch ftarfere Anzeichen vom Papismus: — 

„Liegt eS nicht in der Natur des Papismus, ju glauben, die Anwendung 
pon ein wenig Waffer bet ber Taufe bewirke die Wiedergeburt der Seele? Liegt 
es nicht im ber Natur des Papismus, gu behaupten, Miemand, als in einer bee 
jonderen Form und einem befonderen Zuſammenhang ordinirte Geiftlide feien 
“pie wabren und geſetzmäßigen Diener Chrifti? Liegt es nicht in der Natur des 
Papismus, daß franfeeund fterbende Perjonen, bevor fie fterben, dem Empfangen 
des heiligſten Abendmabhles eine befondere Widhtigfeit beilegen follen, als wire 
ber Aft ein Reiſepaß in den Himmel?” — S. 10. 


Ah! wer würde fich eingebiloet haben, die von den Geiftlichen 
ber englifden Rirche anusgegangenen WAnregungen würden fo beantwor- 
tet werden! Die Erinnerungsfeier, welche fie verfiindeten, würde blof 
badurch begangen werden, dak man ihre Kirche als eine Theifnehmerin 
an der Schuld und Verderbniß derjenigen darjftellte, von deren Herr— 
ſchaft befreit zu fein fie fic) freuten, dadurd, dag man fie fiir Baby- 
fon erflarte und ihre Saframente und Gebräuche als albern und aber- 
gläubiſch behandelte! 

Wie ijt doch felbft der gemeinfchaftlidhe Grund der Trennung von 
uns ſowohl davauf berechnet, eine bewundernsiwiirdige Harmonie der 
Grundfige und Cinheit der Gedanfen unter den Proteftanten zu 
erzengen! | 

Aber der liebloſeſte Streich von allen ijt noch itbrig. Wir haben 
gefehen, daß die Priefter der Staatskirche alle auswirtigen Proteftan- 
ten von der Theilnahme an den Segnungen der Reformation aus— 
ſchließen, und alle von ihnen Abweichenden mit der Schuld des Schis- 
mas belajten; wir haben gehirt, wie der Dijfenter faft zur nämlichen 
Stunde die Befchuldigung auf jene Kirche zurückſchiebt, als enthalte 
fie Papismus, vor welchem auf der Hut gu fein, Sedermann durd) die 
Seierlichfeit des Tages anfgefordert wird; wir werden nun febhen, wie 
die Feindfeligheit, vie bisher auf die Belagerten und ihre Belagerer 
beſchränkt war, fich gerade in dem Wugenblice in der Stadt weit aus- 
breitet, wo alle ihre Kräfte vereint gegen den Andrang von aufen ge- 
richtet fein follten. Mit geringer Wenderung diirfen wir fagen > — 


—— ,,lliacos extra muros peccatur et intra.“ 


* 


Der dritte Redner unſeres Verzeichniſſes, der ehrwürdige Henry 
Roxby Maude, Vikar von St. Olave und Rektor bet St. Martin, 
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gehirt offenbar zu der evaungeliſchen Seftion der anglifanifden Ride. 
Wir werden in den Ergüſſen feines eifrigen Geiftes natiirlich nicht ge- 
font; und den ,, Mann der Siinde” und den „Sohn des Verderbens” 
(apt der ehrwürdige Redner unter ver ſcheußlichen und abſcheulichen 
Geftalt unferer ,,Cheverbote und unferer Gebote, fich von Speifen zu 
enthalten,“ vor feinen Zuhörern einherſchreiten!“ (©. 9, 10.) Gr 
hat aber offenbar eine Lieblingstheorie, welde die Grundlage einiger 
intereffanten Gemerfungen bildet. Es ift die, dag alle Menſchen von 
Natur Papiften find: „Jedes unbefehrte menſchliche Weſen,“ fagt er, 
nift im Herzen ein Papift. Gehe zurück auf die Gefchichte des grie- 
chifchen und römiſchen WAherglaubens, und du fannft davin den Papis— 
mus entdecken. Blicke auf die verfeinerten Unglaubigen Indiens, und 
fieh, wie fie an einem Hacken hingen oder unter dem Wager des Sugger- 
nats zerquetfcht werden. Ferner wende dich zu Den unbevormundeten Wil- 
den Wfrifa’s, und du wirft finden, dak dev nämliche Geift unter ver- 
fchiedenen Geftalten fie alle belebt.” (S. 11.) Hier haben wir we- 
nigftens einen neuen Beweis zu Gunjten unſeres Anjpruches auf den 
Titel ,, Katholifen,” penn es wird unferer Religion Univerfalitat bei- 
gelegt, weit iiber den Grad hinaus, den wir beanjpruchen. Seit Sahr- 
hunderten, feit den Tagen Sultans und Fauftus’s, haben Schriftiteller 
verfucht, uns zu ſchaden, indent fie uns Nachahmer griechifchen und 
römiſchen Götzendienſtes und indiſchen WAbergiaubens nannten. Uns 
gefällt die Umkehrung des Beweiſes und wir bewundern den Scharf— 
ſinn, welcher alle dieſe Nationen und die Afrikaner noch obendrein 
zu recht eigentlichen Papiſten macht. Man bemerke indeſſen, was 
folgt: — 

„Nein; indem wir, ſo gut wir können, dieſen Trieb des menſchlien Her⸗ 
zens verabſcheuen, brauchen wir kein Bedenken zu tragen, unſeren Glauben zu 
bekräftigen, daß ſelbſt in dieſem vergleichsweiſe aufgeklärten Zeitalter zu Viele 
in den Reihen der Namenproteſtanten ſind, welche, wenn ſie ihre Vernunft gegen 
bie graſſen mit einem ſolchen Bekenntniß verbundenen Abgeſchmacktheiten blind 
machen könnten, freudig in die ausgebreiteten Arme des römiſchen Stuhles ſinken 
und die Leitung ihres Gewiſſens denen anvertrauen würden, die damit ſich be— 
gnügen, das Wort Gottes durch menſchliche Tradition aufzuheben.“ — S. 11. 

Es iſt wohl nicht ſchwer, zu verſtehen, was für ein Theil der 
Kirche hier als erfüllt mit dem Salze des Papismus bezeichnet wird, 
aber um unſeren Nachforſchungen zu Hülfe zu kommen, wollen wir 
uns auf Einen berufen, der offenbar ähnliche Anſichten hat und furcht⸗ 
loſer bei der Darlegung derſelben iſt. Des Ehrw. Mer. Bickerſtethis 
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Bemerkungen über ven Fortfchritt des Papismus” *) haben drei Wuf- 
{agen erfebt und man darf defhalb annehmen, daft fie die Gefiihle 
einer grofen Anzahl von anglikaniſchen Geiftlicen, zu denen auch er 
als Reftor von Watton gehört, auspriiden. Wir glauben, ein Recht 
zu haben, ihn mit den vorhergehenden Autoren in eine Kategorie yu 
ftellen; denn er billigt wenigftens ihre Handlungsweiſe mit folgenden 
Worten: — „Das Halten der dreihundertjahrigen Reden am 4. Oft. 
1835 war der Anfang eines Gebrauchs, der zu widtig und zu nütz— 
lich ijt, wm nicht fortgefebt zu werden.” (©. 70.) Gr ift wahrlich 
ein Mtann, bei dem alles Mitleid ans dew Cingeweiden der polemi- 
fhen Begnadigung troden ausgewunden ijt. Gein Motto ijt, wie 
bas Laud’s, „durch“; er beflagt vie Emangzipation; er weint über 
bie Abſchaffung der Erflarung gegen die Transfubftantiation und die 
BVerehrung ver Heiligen, als itber ,,cine Abweichung von den Grund- 
ſätzen des Broteftantismus;" und er tadelt die Canigfeit derjenigen, 
welche nicht unaufhirlich predigen, dag der Papismus das „Myſterium 
der Bosheit, des Antichriſts“ und einer andern Perſon in ver Offen- 
barung fei, über deren Namen die SGittfamfeit im WAllgemeinen einen 
Schleier wirft, aber deren Attribute und Beiwsrter die aufgeregte 
Ginbiloungsfraft und den Gifer Mtr. Bickerſteth's mehr als einmal 
zu ganz rohen Ausdrücken und Anfiihrungen verfeiten, welche fiir den 
Gaumen der Heiligen vielleicht einen uns armen Sündern unbefann- 
ten Beigefdhmad haben. Die Katholifen wurden der Lieblofigfeit be- 
ſchuldigt, weil fie Wen, welche nicht im Bereiche ver wahren Kirche 
Chrijti find, Gefahr fiir ihre Seligkeit anfiindigen; aber Mir. Bicer- 
fteth bewirft, dag wir in Zukunft feine Wpologie nöthig haben. „Die 
dritte Pflicht ijt,” fagte er, ,,den Zorn Gottes iiber die Anhanger des 
Papismus herabzurufen.“ Und dann fahrt er in glithendem Tone fort, 
„den Geift des modernen Unglaubens, der den falfden Namen Libe- 
ralismus trägt,“ 3u verwünſchen, welcher e8 fiir lieblos erflart, die 
Gerichte Gottes über Millionen unferer Nebenmenſchen herabzurufen. 
(S. 72.) Bedenfalls zieht er fich nicht feine eigene Miige gu. Mit 
vielen Betheuerungen feiner Nächſtenliebe iibergibt er uns * ge⸗ 
fühlvoll dem Ruin und dem Verderben. 

Wir ſchicken dieſe Darſtellung voraus, damit der Charalter des 
Verfaſſers, deſſen Geſinnungen wir anführen wollen, ganz bekannt 





1) London, 1836, 3. Aufl. 
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fei; diejenigen aber verweifen wir auf fein Such, welche einen reichen 
Shas veflamatorifcer und exklamatoriſcher Schmähungen wünſchen, 
pie in einer. Sprache ausgeftofen werden, welche wabrlid) der Dialekt 
des Gifers ift und welche unferem einfaltigen Geifte nicht mit dem 
Alphabete der Nächſtenliebe gefdrieben zu fein ſcheint. Es gentige, 
zu ſagen, daß in dem Uebermaße, welches er von erſterer Eigenſchaft 
gibt, der Papismus für ſchlimmer erklärt wird, als Unglaube. (S. 5.) 
Aber wenn wir ſo in Bezug auf Schlechtigkeit und Gottloſigkeit in den 
Komparativ geſetzt ſind, was glauben wir, daß den Superlativ bildet 
und der Stufenleiter der Bosheit die Krone aufſetzt? Mohameda— 
nismus vielleicht, oder Heidenthum oder Judaismus oder Sozinianis⸗ 
mus? O nein; — Proteſtantismus! ja, der Proteſtantismus des 
größeren Theils ſeiner eigenen Kirche! Hore, Lefer! glaube und ſtaune: — 

„Ein proteſtantiſcher Geiſtlicher fragte eine Papiſtin, warum ſie nicht der 
proteſtantiſchen Kirche ſich anſchließe. Sie antwortete, aus drei Gründen: weil 
Sie nichts von Jeſus Chriſtus höre, weil ſie keine anbetende Gemeinde finde und 
zwiſchen dem Prieſter und dem Volke keine Verbindung ſehe. Es iſt zu wahr, 
dies iſt der ſchreckliche Zuſtand von mancher dem Namen nach proteſtantiſchen 
Pfarrkirche unſeres Landes; wir ſehen, warum in ihm der Papismus ſo ſtark 
geworden iſt; und Papismus, der die Wahrheit glaubt, wenn auch 
verdorben, iſt beſſer, als ſolch' ein formeller todter Proteftan- 
tismus.“ — ©. 66. 

Die Religion mancher Pfarrkirche iſt demnach verdorbener, als 
ſelbſt der Papismus, welcher ſchlimmer iſt, als Unglauben! Nach 
dieſem tadle man die Katholiken, weun fie gegen das, was fie fiir 
Srrthiimer der Staatsfirche halten, ernſtlich und ftrenge auftreten, wäh— 
rend ihre eigenen Söhne mit jedem Andern wetteifern, Alles in ihrem 
Bereiche, was von ihrer befonderen Partei verſchieden ijt, zu ernie— 
prigen. Uber dies ift feineswegs die klarſte Stelle in Mr. Bicker— 
fteth’s zornigem Erguſſe iiber den hochfirchlicen Theil feiner Brüder. 
Gin beträchtlicher Theil feiner Abhandlung befteht darin, zu beweifen, 
bag man das Wachsthum des Papismus hauptſächlich einem Verfall 
proteſtantiſcher Prinzipien zu verdanfen habe (S. 27), ferners davin, die 
Schriften der Gefellfchaft fiir Beförderung chriſtlicher Keuntniſſe für unpro- 
teftantifd) zu erklären (S. 28—42); und dann fpricht er von einent 
wohlbekannten Gerein von oxforder Theologen, als von „einer höchſt 
achtungswiirdigen, gelehrten und frommen Klaſſe von Menſchen, deren 
Schriften die Tendenz haben, vom Proteftantismus abzugehen, und 
fich der papiftifden Lehre gu nahern.” — (©, 44.) 
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Giner, ber offenbar die Meinungen der achtharen, auf diefe Art 
angegriffenen Männer theilt, ift aufgetreten, Mr. Bicerfteth zu wi- 
derlegen, ) und unferer Meinung nach mit Erfolg, foweit ein unvoll— 
fommenes Syſtem, das fich der Wahrheit nähert, ein Gewebe von 
Wortſchwall und WUbgefchmacktheit iiber den Haufen werfen kann. Der 
Verfaffer fann in der That den ſchmutzigen Fleck nicht vermeiden, der 
pie Seiten eines jeden proteftantifden Polemikers, den wir aufſchlagen, 
beflectt, naimlich uns mit Namen zu benennen, welche immer beleidi- 
gend gebraucht worden find. Gr fpricht davon, er wolle unfere Leh— 
rem dem ,,dffentlichen Abſcheu“ preisgeben, und ſchließt ſeine Angaben 
mit dent Ausſpruch, unfere Religion fei ,ein Geheimniß ver Bosheit.” 
(S. 10.) Dies find vielleicht nur befanftigende Cinvaumungen, die 
per Verfaſſer macht; pagegen widerlegt er zur Geniige Mr. Bicler- 
ftethy’s findifche und falfche Behauptungen, die fatholifche Religion fei 
pie des Antichrijts, weil fie wirklich läugne, Sefus Chriftus fei in’s 
Fleiſch gekommen! Bn einem Tone, der eines erflirten Dieners des 
Wriedens viel würdiger ijt, tadelt er nicht bloß den Gebrauch folcher 
ſchimpflichen Beiwörter uns gegenüber, die nach dem Wunſche des 
Rektors von Watton gewöhnlich im Munde jedes Proteſtanten fein 
follten, ſondern er tadelt auch das Predigen über Thema's, die bloß 
darauf berechnet ſind, die Leidenſchaften des Pöbels zu gewaltthätigen 
Handlungen anzuflammen. (S. 13, 8.) Gr ſieht indeſſen, wie Dr. 
Whittafer, flar ein, dak Uneinigfeit in der Kirche die Urſache 
ber Auflöſung ift, welche dem Proteftantismus zu drohen ſcheint, eine 
Uneinigfeit, welche, wie er anerfennt, in England und Amerika im 
Wachsthum begriffen ijt, — S. 13. 

Wir ftimmen vollfommen mit ihm itberein, obgleich wir uns nicht 
mit ihm beflagen. Wir haben auf einfache und, wir glauben, ſchla— 
gende Art zu zeigen gefucht, in welder Weife und Ausdehnung diefe 
Uneinigfeit den Proteftantismus durchdringt. Cs fehien hier bloß ein 
Hauptpunft zu fein, um den fich alle Proteftanten konzentriren wür— 
den, blof eine Oriflamme, unter deren Flattern als ihrem heiligen 
Symbol alle die zerftreuten Stimme der Reformation fich verfammeln 
und in Ginheit auf ihr Biel losgehen wiirden, bloß ein gemeinſchaft— 
liches Prinzip, weldhes jie jekt, wie frither, von dem feindlichen Felde 





1) Vemerfungen iiber ein Werf Mr. Bicerfteth’s unter dem Titel: „Be— 
merfungen über ben Fortfdritt bes Papismus.” Bon dem Ehrw. W. Brudenell 
Barter, UW. Mt. London 1836. 

Wifeman, Abhandlungen. Il. 27 
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trennte, und welches dadurd), daß eS allgemein und freiwillig als Lo— 
fungswort verfiindet wurde, wenigftens cinen Anſchein von Harmonie 
und Einmüthigkeit geben könnte. Es ward beſchloſſen, dex Welt für 
den kurzen Zeitraum eines einzigen Tages das große Schauſpiel der 
Proteſtanten in Einheit zu geben, durch die Erklärung nämlich, der 
Tag fet der Kundgebung der einen untrennbaren That der Ueberein— 
funft gehetligt, an der fede Sefte gleichen Antheil und fitr ihre Exiſtenz 
einen gleichen Vorrath hat; und das Refultat war, dak es ein Tag 
wurde, an dem jede Sefte, wie durch gemeinſchaftliche Uebereinfunft, 
ihre Verdammung iiber Alle, die nicht ihrer Meinung find, ausſprach. 
Braucht man nod einen fchlagenderen Beweis, dak Zwietracht und 
Uneinigkit, ja Streit und Erbitterung mit dem erften Grundprinjip 
alles Broteftantismus wefentlid) verbunden find? Wir hatten unfere 
SGeweisfiihrung nocd) wetter ausrehnen können, Hatten wir gedadht, Der 
Gegenftand werde der Mehrzahl unferer Lefer hinlinglich Sutereffe bie- 
ten. Denn wir Hatten zeigen fonnen, wie der Prediger jeder Sete 
‘pon der Gelegenheit Gebraucd gemacht hat, fein eigenes bevorzugtes 
Dogma vom Chriftenthum als den Gegenftand des Freudentages dar⸗ 
zuſtellen und fein eigenes Univerjalmittel gegen die anerfannten Uebel, 
welche in das Machwerk des Proteftantismus eingedrungen find, und 
gegen bie borausgefehenen Gefahren, welche ihm drohen, vorzuſchlagen. 
Wie pie Perfonen in der Fabel, behauptet Seder, die Mauern der 
Stadt feien von dem Material anfgefiihrt, auf dem feine eigene Kraft — 
beruht. Dr. Whittaker will in Rirchenfachen Autorität und Kontrole; 
die Anderen verlangen bloß das PBredigen der gänzlichen Verderbniß 
ner Menſchen und der Allgenügſamkeit der Erlöſung durch Chriſtus; 
wahrend Mir. Slight in einem Aufſchwung der ihm eigenen Bered- 
famfeit ausruft, „die Tebtgenannte Lehre (des Sünders Rechtfertigung 
durch den Glauber) fet ber Donnerkeil gewefen, den der unfterbliche 
Luther auf dte Thürme und Zinnen des Papismus gefdleudert habe.” 
Wer erwartet nicht im nichften Sake das Krachen der Trimmer zu 
Haven, welche ein fo mächtiger Schlag von folch’ einem Arme getroffen 
hat? Wir wenigftens fahen bereits in Gedanfen die Thürme fic) zu 
ihrem Falle neigen und die Baſteien von dem Donnerfeile ihres pro- 
teftantifchen Boanerges gefpalten und geborften. Aber man hire die 
erhabene Wirkung des _ ,,unfterblichen’ Streidhes. „Er (der Donner 
feif) fiel anf die Siife des grofen Bildes des Aberglaubens“ — ficher- 
lich Hat er fie wenigitens zerſchmettert? — O nein: „und fie began- 
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nen, fich im Staube zu krümmen!“ (S. 15.) Wie richtig das Ziel, 
und wie tödtlich der Erfolg! 

Durch die gemachten Bemerfungen können wir unferes Dafiir- 
haltens feinen Proteftanten von gemipigtem und mildem Geifte belei- 
digt haben; denn fie müſſen fo febr, wie wir, dieſe ſchlecht bedachten 
VBerfuche tadeln, unter dem Mantel einer religidjen Einrichtung ein 
antipapiſtiſches Geſchrei zu erheben und den Streitpunft zwiſchen den 
zwei Religionen auf falſche Gründe zu bauen, indem fie ihre Partei 
blog durch gefühlloſe Verläumdungen und plumpe Schmähungen ver- 
theidigen. Wir werden es immer fiir unfere Pflicht halten, uns 
gegen Leute, die uns anf folche Weife angreifen, mit den Waffen ſchar— 
fer Kritik und ftrengen Tadels zu erheben; dabei wird, wie wir glau- 
ben, Selbſtachtung geniigen, uns davor zu bewahren, daß wir in ihre 
Fehler fallen und uns zum Gebrauche ſchmähender Beiwörter oder 
unſchöner Bilder erniedrigen. Solche dagegen, die unferen Glauben — 
im edlem und freundſchaftlichem Geijte befimpfen, die im Wefentlichen 
ihrer Behauptungen gegen uns von der Wahrheit wiffentlich nicht ab- 
weichen, die bet ihren Beweiſen alle fich friimmende und parteiiſche 
Logik vermeiden und in ihrem Ton und Styl die Hoflichfeit nicht ver- 
lesen, — Solche werden, wenn fie uns gegeniibertreten, uns ftets be- 
reit finden, ihnen mit ungeſchminkten Beweiſen zu begeguen und jedes 
freundſchaftliche Gefühl zu erwiedern. 

Wir zögern nicht, zu behaupten, daß das Zeitalter der Aufregung 
und Leidenſchaft in religiöſer Erörterung vorbei iſt; wir können uns 
min, Gott fet Dank! Gehör verſchaffen, und wir werden von unſeren 
Mitbiirgern gerne angehirt. Die Feftfebung von beftimmten Tagen 
und Zeiten zur Feier antifatholijdher Gefiihle wird fortan ebenfo we- 
nig am Plage fein, als in alten Zeiten die Zujammenrottungen des 
Psbels, um die Plage unferes Gottesdientes in Brand zu jtecen, 
oder die ſpäteren Zufammenfdaarungen von Männern und Weibern 
auf der Area von Exeter Hall gu ebenfo unheiligen und nicht weniger 
mordbrennerifden Zweden. Wir beriihren diefes Thema ungerne noch 
einmal, nachdem wir es in unferer letzten Nummer vollftindig und 
geniigend behandelt haben; aber der Zuſammenhang zwiſchen den Sce- 
nen jenes Plakes und unfer gegenwirtiger Gegenftand zwingen uns 
dazu, Als wir jene Halle betraten und unfere Augen aufſchlagend 
liber dem Portal die ausprucsvolle Inſchrift: PLALIEAPEION 
lajen, welche einen Platz anjuzeigen fchien, an dem Brüder fich lieben 
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und einander 3u lieben gelehrt werden, fo waren wir verfucht, tro 
trauriger Erfahrungen eine Hoffnung, eine Whnung zu empfinden. 
Gerechtigfeit oder Michftenliebe werden wenigitens die Handlungsweife 
perjenigen beftimmen, welche ein ſolches Motto gewahlt haben. Wir 
fpielen natiirlich auf das Meeting an, welches kurz nach dem Erſchei⸗ 
nen unferer letzten Nummer ftattfand, worin eine der ſchamloſeſten 
Aeußerungen, die je vorfam, sffentlich gemacht wurde. Wir beabſich— 
tigen nicht, uns auf eine Widerlegung des falfchen und tritgerifchen 
Raifonnements, das dort entwicelt wurde, einzulaffen, denn wir halten 
e8 nicht der Beachtung werth; noch wollen wir bei dem Poffenfpiel 
verweilen, womit vorgegeben wurde, es wiirde jedes abwefende Mitglied 
de8 Parlaments gehirt worden fein, da denjenigen, welche gegenwar- 
tig waren, und deren Stand fie befonders befähigte, mit ihren Geg- 
nern fich zu meffen, verboten wutde, zu antworten. Diefen Dingen 
wollen wir unſere Beachtung nicht ſchenken. Es ijt die ſchamloſe Un- 
verſchämtheit, zum zweiten Male vor einer Verſammlung von Eng- 
ländern zu erſcheinen, nach der grauſamen Art, auf welche das erſte 
Mal mit ihren Gefühlen geſpielt wurde, was hauptſächlich unſeren Un— 
willen erregt. Daß ein Menſch auf Erden eine Frechheit haben kann, 
die gegen die ſelbſt auferlegte Schande, im Angeſicht von Leuten, die 
ſeine frühere Aufführung kennen, aufzutreten, unempfindlich iſt, davon 
hat die Erfahrung die Möglichkeit dargethan; es geht aber über unſere 
Kenntniß der menſchlichen Natur, zu entdecken, woher er den Muth 
nahm, Leute, die er zu Theilnehmern ſeiner Erniedrigung gemacht 
hatte, aufzufordern, ihre Gefühle und ihren Charakter noch einmal 
unter ſeine Kontrole zu ſtellen. Es müſſen tiefe Vorräthe unbeugſa— 
mer Kühnheit ſein, die in dunkeln Winkeln des Geiſtes liegen, welche 
wir nicht gu enthüllen hoffen. Wenn wir uns das betrübende Schau- 
fpiel der vorhergehenden Verſammlung, +) ven wilder Rohheit gleidh- 





1) [Die Umftinde, anf die hier angefpielt wird, werden jest nur verbialt- 
nißmäßig wenigen Lejern in Erimnerung fein. Am 14. Juli 1836 fand ein 
großes Meeting des proteftantijdhen Vereins ftatt, worliher man in dem Dublin 
Review vom nämlichen Monat einen detatlirten Veridt finden fann. An ſeinem 
Schluſſe konute man die im Texte beſchriebenen Wirfungen bemerfen. Der 
Ehrw. Mr. M'Ghee, ber Redner des Tages, bradite ein Dofument vor, deffen 
Inhalt ein Brief feiner Heiligkeit Gregors XVI. an die Biſchöfe von Briand fein 
follte, worin er den Papft den fchamlofeften Betrug einſchärfen (aft. Die er— 
bärmliche Erdichtung war bas Machwerk des Ehrw. Dr. Todd vom Dreieinig- 
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kommenden Ausdruck Bieler um uns, als ver erdichtete Brief gelejen 
wurde, ihre gerungelte Stirne und ihre diijteren Blice, das tiefe und 
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feitscollege gu Dublin, und wurde ant Abend zuvor hem Mr, M'Ghee in die 
Hinde gefpielt. Er bethenerte feine Aechtheit und regte feine Zuhdrer dadurch 
gum höchſten Grade wilden Fanatismus auf. 

Da diefe Meetings einen unparteiiſchen Charafter affettirten, fo hatte man 
es fiir paffend gehalten, ihre WUnjpritche der Prüfung zu unterwerjen. Billete 
auf die Plattform wurden an einige Katholifen, ben Schreiber inbegriffen, abge- 
geben; wir ftellter uns beim Beginne hes Meetings ein und ließen dem Bor- 
fisenden die ehrfurchtsvolle Anzeige maden, wir wünſchten zur Entgegnung ge- 
hört zu werden. Es wurde uns abgefdlagen, und gwar aus dem Grunde, weil 
man Niemanden, als Mr. O'Connell oder, ich glaube, Mr. Shiel, welde heraus- 
gefordert worden waren, von Seite der Ratholifen gu fprechen erlauben könne! 
Die Partet jog ſich zurück und ferieh eine Verwahrung, die als Anfiindigung 
in den hauptſächlichſten Blattern nächſten Tags erſchien. 

Spiter an jenem Tage ging ich nach Exeter Hall, und benützte mein Villet, 
welches ich zurückbehalten hatte, unt die Plattform zu befteigen und ic) hatte das 
Gli, gu hören, wie Mr. Me’ Ghee feine anferordentlide Ankündigung des päpſt— 
lihen Briefes begann, und war fomit Zeuge von der fanatijfden Aufregung, 
welche dadurch hervorgerufen wurde. Während er fas, wandte fic) ein alterer 
Herr mit Screen auf feinem Gefichte ju mir und fagte: ,,Bitte, wiffen Sie 
nicht, was dieſes höchſt wichtige Dofument fiir ein Datum hat?” Ich antwortete : 
Ich weiß es nicht, es ift indeffen natiirlid) ein Vetrug.” Er ftarrte mid mit 
Schrecken und Staunen an und prallte mit den Worten von mir juriid: „Sie 
migen e8 glauben, ich nicht.“ ,Gin paar Tage werden es zeigen,” erwiderte 
id, und ba mich dieje Aeußerung proteftantijdher Wuth, Falſchheit und Verrudt- 
heit anwiderte, und da ich fürchtete, ich könnte mich durch einen Ausdruck mei- 
nev Empfindungen verhaft machen, fo jog ich mid) zurück. Mr. M'iGhee hatte 
gejagt, man finne bas Pamphlet bet Rivington fanfen, ich eilte dabin, und 
ba id) auf meine Frage die Verfiderung erhielt, es werde für ächt verkauft, fo 
faufte ic) es und fonnte fogleid ohne Schwierigfeit entdecke , da es unächt war. 
Er befolgte flavijdh die Form des päpſtlichen Rundſchreibens beim Jubiläum 
und abmte feine Ueberjesung durch die Cinfdaltung eigenthümlicher lateiniſcher 
Phrajen in Klammern (ich glaube, es find ganz die nämlichen) nad. Diefe 
Nachahmung indeffer geſchah in folder Ausdehnung, daß fie die Unddhtheit ganz 
beweift. Das Rundſchreiben des Papftes war von St. Maria Major, am Fefte 
ber Himmelfabrt Mariä, 15. Auguft 1832, datirt; und der neue Brief war mit 
anfdeinender Genauigheit vom nämlichen Orte, am Fefte ihrer Geburt, den 
8. Sept. des nimliden Sabres batirt. Der Papft verläßt nun nad ber Vesper 
am Dimmelfabrtsfefte feinen Palaft auf dem Quivinal, in weldem er yon St. 
Maria Major datirt, und gieht in den Vatitan, wo er von St. Peter datirt, 
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halbunterdriidte Knurren der Verwünſchung, weldes in ihren Kehlen 
tobte, bis es fic) im einem wüthenden Gefchret unmenſchlichen Beifalls 
Luft machte, ins Gedächtniß zurückrufen; wenn wir uns der bittern 
Antwort erinnern, die in Tinen des Zornes auf uns geſchleudert wurde, 
alg wir Ginem, der uns nach dem Datum des Dofuments fragte, 
antworteten, es werde fich in wenigen Tagen als unächt heransitellen; 
aber noc) mehr, wenn wir uns die fieberhafte Aufregung der Zuhörer, 
von Laufenden von Frauen, deren Wangen von einem hektiſchen Feuer 
glühten und deren Augen von wildem Glanze bligten, in die Erin 
nerung 3uriidrufen; wenn wir den höchſten Grad der Aufregung be- 
rechnen, 3 dem fie erregt werden muften, und dann die darauffol- 
gende verhältnißmäßige Reaktion, welde Statt finden mufte, nicht 
blog, als der Verftand feine gewöhnliche Herrſchaft wieder erlangte, 
ſondern nod) mehr, als fie entdedten, daß fie fic) in Folge von Taw 
fhung und Betrug fo unwürdigen Gefiihlen hingegeben haben, fo kön— 
nen wir faum die Tiefe der Selbftvorwiirfe und der inneren Ernie— 
drigung, die fie empfunden ‘haben muten, oder das WAufwogen verach- 
teuden Zornes wiirdigen, der fich gegen den Mann erhoben haben 
mufte, welder zuerſt den Betrug beniikte, dann ihn vertheivigte und 
nachher ven Muth hatte, fie noch einmal aufzufordern, mit ihm zu— 
ſammen zu fommen, und fich durch feine Gaufeleien des ihnen eigenen 
Anftandes und ihrer Wiirde der Gefinnung berauben zu laffen. Und 
hier ftand er in ihrer Gegenwart, ohne Scam und Bagen, hinter 
einem Haufen Bücher, gerade wie ein Tafchenfpieler hinter feinen 
Bechern und Kugeln. Und wie der Lektere das Staunen feiner gaf- 
fenden Zuhörer dadurd) ju vergrößern fucht, dag er jedesmal eine Ku- 
gel von größerem Umfang herausſchüttelt, bis eine von enormer Größe 





fo daß ein am 8. September ausgegebenes Dokument von der letzteren Baſilika 
datirt geweſen ſein würde. 

Dies waren natürlich bloß techniſche Beweiſe, die zur Ueberzeugung Solcher 
dienen, welchen der abgeſchmackte und erbärmliche Inhalt des Briefes ſelbſt nicht 
genügen würde, ſie zu überzeugen, daß es ein Betrug iſt. 

Wegen des Uebrigen über dieſe ſonderbare Epiſode in der Geſchichte der 
proteſtantiſchen Kontroverſe verweiſen wir unſere Lefer auf den. bereits angeführ— 
ten Artikel im Review vom Juli 1836. (Bd. 1.) Aber die ſtaunenswerthe That⸗ 
face fonnte dort nod nicht angefithrt werden, daß nämlich der ehrw. Falſch— 
münzer bie Stirne hatte, nod) einmal in der namlichen Halle vor einem englifden 
Auditorium aufgutreten und es angureden, und daß er angebort wurde. Darauf 
bezieht fig ber 3u dieſer Note gehirige Tert.] 
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heransfommt, fo fuchte der ehrwürdige Betrüger feine Zuhörer durch 
ähnliches Fortfdhreiten in feinen Wundern zu betriigen. Lewtes Bahr 
war der Gegenftand feines Angriffs ein einfacher Priefter, der arme 
Peter Dens, und Fleine Duodezbändchen gingen aus feinem Roffer 
fervor, zur Ergötzung feiner noch unerfahrenen Zuhörer. Aber am 
14, Bult zielte er auf ein edleres Wild; Bifchofe und Erzbiſchöfe wa- 
ven fein Biel, die geheimnifivolle Büchſe wurde gedffnet und herans 
famen Ouarthinde; Bibeln ohne ihre Decken und Decken ohne ihre 
Blatter erſchienen, bis Dr. Murray und alle feine Brüder durch die 
Geſchwindigkeit, mit der eine an die Stelle einer andern gefest wurde, 
ich weif nicht weffen fitr ſchuldig erflart wurde. Wir glaubten, die Macht 
einer ſolchen Verſchwörung fet erſchöpft und waren neugierig, was zu— 
nichft fommen würde, als er wieder hinter dem ledernen Roffer ftand, 
hinter dem Behältniß, anus dem bei fritheren Gelegenheiten die Waf- 
fen gekommen waren, welche der Vorſitzende fo charafterijirte, als ſeien 
jie aus ,der Riiftfammer pes Satans.” Gut, er öffnete, und dieds- 
mal erfchien es angefiillt mit ungeheneren Foliobinden; faft etn gan- 
zes Gullarium war in feinem polemiſchen Bauche verborgen; denn 
jetzt wurden alle niederen Rlaffen der Hierarchie bei Seite gefest, und 
Papfte allein waren fein Ziel. Wir fragen, was foll jest fommen? 
Welher Schmaus von hinreidhender Größe, fei es in Bezug auf den 
Gegenftand oder die Mtittel feiner Darftellung, bleibt fiir pas nachfte 
aligemeine Meeting iibrig? — Sa, es gibt einen, welder uné mehr, 
alg alle vorhergehenden, in Staunen fee und fie fiir immer aus 
unferem Gedichtniffe auslöſchen würde. Man gebe uns ein Schau- 
fpiel von Offenheit und Redlichfeit, von Liberalitit und Nächſtenliebe, 
man gebe uns Beweife ftatt Deflamationen, wahre Behauptungen 
ftatt grundlofe Verficherungen, und dann wollen wir einrdumen, dev 
Platz fei der iiber feiner Thüre ftehenden Infchrift nicht unwürdig. 
Wir wollen indeR von diefer Abſchweifung zur Sache zurück; es 
ift ein widerlides Ding, Verſammlungen zufammen zu berufen, fei eg, 
indem man die Lente in einer Halle verfammelt, oder fie, wie am 4. 
October, an die Orte ihres Gottesdienftes beruft, um fie zu Lehren, 
wie man haſſen müſſe. Es ift ein empörender Gedanfe, dag ein Tag, 
per Sabbat, an dem Gott rubte, im ganzen Lande dazu beftimmt wird, 
die Einwohner ju verfammeln und ihre bitterften Gefiihle religiöſer 
Abneigung gegen ihre Landsleute auf das Bud) des Wortes Gottes 
hin nod) mehr anjureizen. Es ift demiithigend, zu fehen, wie das 
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Prinzip des Glaubens, die Grundlage der Religion fir eine grofe 
Gefammetheit von Chriften bloß durch die offenbarfte Verlegung ihres 
erſten praktiſchen Gebotes, — das der Liebe, gefeiert wird. Es ift 
indeffen belehrend, den wefentlic) trennenden, auflifenden Charafter 
dieſes Brinzips zu verfolgen, indem man findet, dak feine Feier gu 
ſolchem Streit und folchen Swiftigfeiten unter denen fithet, die es an- 
genommen haber. Dies ift fiir jest der Bunt, auf den wir die Wuf- 
merffamfeit unferes Lefers lenken wollen: dak er, wenn er ein Ratho- 
lik ift, der Vorfehung danfen möge, daß fie ihn nicht in etm fo im fich 
felbft getrenntes Reich verfebt hat, und dak er ſich bemithen möge, 
Andere zur Ginheit des Glaubens zu bringer, und dak er, wenn er 
ein Broteftant ift, feine Aufmerkſamkeit auf die Unficherheit der Grund- 
lagen, auf welche er fich ftiigt, vichter midge. Wenn in der Mauer 
unferes Haufes plötzlich ein Riß entfteht, oder wenn Gipsſtücke von 
jeinen Decfen fallen, fo vermuthen wir Gefahr, und laffen uns durch 
folche zufällige Andeutungen warnen, anderswo Schutz zu fucher. 
Warum follte dies dann nicht gefchehen, wen die Mauern unferer 
Kirche durch äußere Erfchiitterung geborften und gefpalten find, und 
wenn wir feher, Dak die, welche al8 ihre Stiigen dienen follten, über 
einander herftiirzen und zu ihrem gegenfeitigen Untergange beitragen? 
Selbſt, wenn es feine fo hohe und heilige Autorität über die Unbe— 
ftindigfeit eines fo getrennten Reiches und Haufes gabe, fo würden 
uns doch gewiß menfdliche Berechnungen zu dem Schluge führen, daß 
eine folche Regierung unficer und ein folches Gebäude baufallig ift. 
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Wifeman, Abhandlungen. U. 28 


Im BVerlage von G. J. Mang in Regensburg ift erfchie- 
nen und durch alle Buchandlungen zu begiehen: 


Wifeman, Kardinal Dr. N., Manifeft oder Appellation an 
den Rechts- und VBilligfeitsfinn des englifdhen Volkes in Betreff 
der Fatholifchen Hierarchie. lus dem CEnglifchen. Mit einer 
gefchictlichen Ginleitung. gr. 8. geh. 18 fr. od. 5 fgr. 

— — die vornehmften Lehren und Gebrduche der Fatholifden 
Kirche. Dargeftellt in einer Reihe von Bortragen. Wus dem 
Engliſchen überſetzt v. OD. Haneberg. Mit einem Vorwort v. 
J. Dollinger. te, verbeſſerte Aufl. gr. 8. 3 fl. 30 fr. od. 

2 Vhle. 77/, fgr. 

— — 3ufammenftellung der Crgebniffe wiffenfehaftlider 
Forſchung mit der geoffenbarten Religion. . Zwölf Vortrage, ge- 
halten gu Nom. In deutſcher Ueberfegung herausgegeben von 
D. Haneberg, Mit 1 illum. ethnogr. Karte und 6 anatomifden 
Abbildungen. gr. 8. 3 fl. 30 fr. od. 2 Thir. 7*/, fgr. 

— — die wirkliche Gegenwart des Leibes u. Blutes Jeſu Chrifti 

im heiligen Abendmahle. Aus der hHeiligen Schrift bewiefen. 
Acht Vortraige im englifden Collegium ju Rom. Aus dem Engl. 
yon Dr. Mt. Brühl. 8. gebh. 4 fl, 21 fr. od, 25 fgr. 

Beckedorff, L. v., Offenbarung und Vernunft. Meditationen 
und eine Cinleitung. gr. 8. Velinp. geh. 1 fl. 24 fr. od. 22%, far. 

Dillinger, J., Hippolytus und Kalliſtus; oder die Römiſche 
Kirche in der erften Halfte des dritten Jahrhunderts. Mit 
Rückſicht auf die Schriften und Wbhandlungen der HH. Bunfen, 
Wordsworth, Baur und Giefeler. gr. 8. Belinp. geb. 

| | 2 fl. 42 fr. od. 4 7/, Thlr. 

Diiy, Dr. J. Mt., der deutſche Cardinal Nifolaus von Cufa 
und Die Kirche feiner Zeit, 2 Bde. ir. Zugleich eine Wiir- 
Digung der grofen Concilten des 15ten Jahrhunderts. Mit dem Bild⸗ 
niffe Gufa’s. 2r. Schluß von Cufa’s Leben u. fein liter. Wirken. 
gr. 8, | 6 fl. 30 fr. od. 4 Thlr. 

Görres, J. v., die hriftlidhe Myſtik. IV Bande in 5 WAbtheilun- 
gen. gr. 8. / 46 fl. od. 10 Thlr.- 

Haneberg, Dr. D., Verſuch einer Gefchichte der — Dffen⸗ 
barung als Einleitung in's alte und neue Deftament. 
2te Aufl. gr. 8. geh. | 4 fl. od. 2%, Bhle.- 

Jungfrauen, die Tyroler ekſtatiſchen. Leitfterne in die dunflen 
Gebiete der Mey ftif. 2 Bde. gr. 8. geh. 4 fl. 48 fr. od. 3 Thlr. 

„Ein inhaltreidhes und merfwiirdiges Buch ber alles Moglihe, was mit dem 

Bereiche der Myſtik in Veriihrung fteht: über natürliche, ddmonifde und göttliche 

Myſtik, über heidniſche Maturmagie und chriſtliche Gnadenmyftif, wher alttefta- 

mentlides PBrephetenthum, und nenteftamentlidhe Vifionen, ther die Myſtik der apo— 

ftolifden Vergangenheit und der fteten firdlichen Gegenwart, über Analogieen aus 

Matur und Gefchichte zur übernatürlichen Gefchichte und geſchichtlichen Uebernatur 

ber Kirche, über theologiſche und anthropclogifde, chriſtologiſche und ſoteriologiſche 

Begriindung der Myftif über ihre VBertheidigung gegen rationaliflifches Hinwegliugnen 

der Thatfachen wie gegen fpeculative Umdcutungen der höheren Phänomene gegen das 

Herabziehen des Hoheren in dic niederen Gebiete des Gomnambulismus, wie gegen 

das Emporheben des Nicderen gur höheren Dignitat der Offenbarung, gegen Straufens 


Mythologie und Roſenkranzens Pfychologie, gegen Wirthe Somnambuliémustheorie 
und Fifhers Hallucinationshypothefe 2c. 2c. Wahrend die Myfif von Görres eine 
grofiartige Ardhiteftonif darftellt, überirdiſch als gothiſcher Dom, unterirdifd) als 
dämoniſcher Schacht; fo zeigt dagegen diefe Myſtik des Anonymen cin Gammel- 
fabinet voll des Alten u. Neuen, Hier in lichter Ordnung, dort in lau— 
tem Gewirr und davor ein intereffantes Schattenfpiel des polemifchen „Lanzen— 
brechend” und des kritiſchen „Fuſtigirens gegen Widerfader jeder Art.” Religions 
freund. 1844. 96 Heft. 


Kirche, die, und ihre Gegenſätze zur felben. Bon einem ehemali- 
gen Miffiondr in Amerifa. (Abbé J. A. Stelzig.) gr. 8. (53 Bogen.) 
4 fl. 48 fr. od. 3 Shir. 

Die BVerlagshudhandlung glaubt auf dads genannte Werf des in der literari- 
fen Welt wohlbekannten H. Berfaffers aus mehrfachen Gründen aufmerffam madden 
qu müſſen. — In unferer Seit, wo die alten confeffioncllen Gontroversfrogen mit 
allfeitigem Sntereffe befproden werden, ift ein fo flax und anſchaulich, einfad und 
iiberjeugend, dennod aber lebhaft und geiſtreich gefdriebenes Werf, wie diefes, 
cine gewif ſehr erwünſchte Erſcheinung. 

Die Kirche” gewinnt durch die reichhaltigen Citaten und die fleißige Benützung 
ber in Deutſchland faſt gar nicht zugänglichen Quellen, durch den pifanten oft humo- 
riſtiſchen Styl roppelt an Sntereffe, und ift fowohl dem Gelehrten als dem Laien 
empfehlenswerth, weil es gang frei von wiſſenſchaftlichem Pedantigmus iſt. — Die 
Approbation birgt fiir den rein firchliden Ginn des Werfes, und dem H. Ver— 
faffer wird die ausgezeichnete Shre gu Cheil, von mehreren rühmlichſt befannten 
Biſchöfen, welche fic felbf um die fatholifde Literatur hod) verdient gemacht, die 
ſchmeichelhaſteſten Sufdriften und Anerfennungen zu empfangen. Die Berlags- 
buchhandlung glaubt zur Auempfehlung diefes vorzuͤglichen Werfes nichts Beſſeres 
und Empfehlenderes fagen gu fonnen, als was die hochwürdigſten H. Prälaten ſelbſt 
ſagen: „Es iſt ein ausgezeichnetes, wahrhaft gediegenes, trefflides Werk.“ — 
„Das Produkt eines kirchlich treuen Sinnes, eines reifen Nachdenkens, eines unge- 
meinen Fleißes und Eifers, nnd einer feltenen Beleſenheit, und erſcheint tempore 
opportuno zur Erleuchtung Sener, qui adhuc in tenebris et in umbra mortis 
sédent.“ — „Es ift cin ſchönes und gediegened Werf, das mir ungemeine Freude 
macht, id) werte taffelbe in einem meiner nächſten Grlaffe dem Didcefan - Clerus 
anruͤhmen.“ — „Sie haben fic) durch ihe ausgezeichnetes Buc) meine aufrictigfte 
Freundſchaft erworben“ u. ſ. w. Gewif werden Uriheile von fo competenten Manz 
nern geniigen, um ſowohl bei Ratholifen als Proteftanten den Wunſch rege yu madjen, 
mit dem Snhalt des fo gepriefenen Werfes befannt zu werden, und ed ift deßhalb 
der Preis fo niedrig geftellt, um die allgemeine Verbreitung des Werfes moglid 
zu machen, 

Magnetismus, der animaliſche, in feinem Verhaltniffe gu den Wun— 
Dern des Chriftenthums. Nad einer Meihe von Artifeln der 
civilta cattolica iiberfept. 8. geh. 4 fl. 12 fr. od. 227/, fgr. 

PVorfiehendes Werkchen ift aus der Feder eines Mannes, der fich wie als Phyfifer 
fo alg Theologe in Stalien cinen Namen erworben hat. — Die Ueberfegung iſt 
nicht allein mit Sachkenntniß bearbeitet, fondern aud) vielfeitig mit Anmerfungen 
bereichert. 

Mayer, B., die Juden unferer eit. Gine gedringte Darftellung 
ibver veligiofen und politiſchen Verhaltnifje in den drei Welt- 
theilen. gr. 8. geh. 1 fl. 36 fr. od. 1 Thlr. 

— — das Qudenfhum infeinen Gebeten, Gefegen und Cere- 
monien Dargeftellt. gr. 8 3 fl. 36 fr. od. 2 Thlr. 7, fgr. 

Mayrhofer, Dr. ©. M, das dreicine Leben in Gott und jedem 
Geſchöpfe, durdh Fatholifde Speculation als Snterpre- 
tation nachgewiefen. Aus deffen wiſſenſchaftlichem Nachlaffe zuſam— 


mengeftellt von gwet Brofefforen der Theologiein Oe fer 
reid. 2 Bove. gr. 8. Veliny. 5 fl. od. 3 Dhl. 
Nach dem Wunſche des fel. Berfaffers follten feine Sdeen dem römiſchen Stuble 
vorgelegt und nur mit deffen Gutheifung veriffentlidt, in Ermanglung derfelben 
gang unterdritctt werden. Die eigentlid) normirenden Aufſaͤtze des erſten Banded, 
3. B. über die Trinitat, Kosmologie wurden aud) einer hohen Nuntiatur in Deutſch⸗ 
land zur Einficht vorgelegt. Der hochwürdige hohe Pralat las diefe var, 
erflarte, es fet gegen ihre Drucklegung nichts einguwenden, es fei aber nicht gewohn- 
lich, Daf von Rom aus einem Werke im Voraus die Approbation ertheilt werde. — 
Newman, 3. H., Vorträge iiber die gegenimdrtige Stellung der 
Katholifen in England. A. d. Englifchen. Mit einem Bor- 
worte von 3. Döllinger. gr. 8. geh. 2 fl. 24 fr. od. 1 7/, Thr. 
Reithmayr, Dr. Fr. X., Cinleitung in die kanoniſchen Büch 

des neuen Bundes. gr. 8. geb. 4 fl. 30 fr. od. 2 Dhlr. 20 fgr. 
Sepp, Dr. 3. N., das Heidenthum und deffen Bedeutung fir 
das Chriftenthum. 3 Bode. (J. Kosmiſche Theologie oder die 
Naturreligion und der Polytheismus. Il. der Opferdienft und die. 
Myfterienlehre. Syſtem des Pantheigmus. Ill. Der Heroenfult 
und die Mefftaden der Volfer. OQualismus.) (86 Bogen.) gr. 8. geh. 

8 fl. 48 fr. od. 5 */, Thi. 

Motto: , Wer wird uns die Mythologie von der Seite erklären 


daß in ibr alle riftli Wabrheiten vorbildli on 
rſcheinen 2” — de Mai te. 


e 

Gs ift befannt, daß feit ben Tagen des Origenes die chriftl. Wiſſenſche 
ber heidnifden Mythologie Umgang genommen, und indem ſie erflufiy an das Sut 
thum anknüpfte, eine einfeitige Richtung gewonnen und eine fühlbare Lice gelafj 
hat. Die neuere Zeit Hat gleidjfam zur Strafe dafiir, daß man nicht laͤngſt jem 
vorbildliden Religionen des Heidenthums fiir die chriftl. Weltanſchauung eroberte, 
pie Gvangelien felbft in den Kreis der Mythe hinübergezogen. Der Berf. bemüht 
fic), in dem fomplet vorliegenden Werfe nicht nur den inneren Entwidlungsgang 
oder den kreatürlichen, geiftigen und ethifden Moment der Mythologie, fondern zu— 
gleich die confequente, hiſtoriſche Entwicklung der Semiten, Chamiten und Sabhe- 
tiden inhaltlich nachzuweiſen, fo daß hiemit die heidniſche Schöpfungs-⸗, Erlöſungs— 
und Heiligungslehre, und der religiöſe Theil der geſammten Geſchichte des Alter— 
thums geboten, folglic) fiir die chriſtl. Theologie ein mehr univerfaler Standpunft 
gewonnen, faltiſch aber aud) die Mothwendigfeit der in jüngſter Seit vielfad) anges 
fochtenen flaffifden Studien bei den fv ergiebigen Refultaten dargelegt ift. =a 







Sorg, Dr. N., Gefchichte der chriſtlichen Malerei. Mit 2 Tafel 
Aufriſſe der neapolitaniſchen Katafomben. gr. 8. geh. 2 fl. 42 fr. op 
4 Thlr. 20 ſgr. 

Taparelli d. G. J. W., Verfucd eines auf Erfahrung begründeten 
aturrechted. Aus dem Stalien. tiberf. von Dr. Fr. Schöttl 
und Dr. ©. Rinecker. 2 Boe. gr. 8 6 fl. od. 3 Thlr. 20 fgr. 
Die Philofophie diefes Werkes ift mit dem Chriftenthume gepaart, und deBhalb 
ächte Philofophie; die ganze Cheorie ft bafirt auf Experienz im Verbande mit ¢ net 
teinen Metaphyfif, welche fest fid) zum Glide der Menſchheit die Hegemonie 
erringen ftrebt; eg find vom Autor im Berlaufe des Werkes Zweige diefer W ene 
ſchaft (befonders in der dritten, vierten und fiinften Seftion des Werkes) ausführ⸗ 
lider betrachtet worden, deren wahre Auffaſſung und erſt einen richtigen Begriff 
von kirchlichen und ſtaatlichen Berhaltniffen geben; und ift es bei Berfaffung d } 
Werfes der aufrichtige Wunſch des Berfaffers gewefen, vem Wohle — dem wahren 
Wohle der Menſchheit zu dienen, fo wird uns zur Ueberfebung deffelbem kein andere 
Wunſch anfpornen, als bem wahren Wohle Deutfdlands fordernd zu fem. 
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